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образцов. Несмотря на смену культурной ориентации, связанную с принятием ислама, мно-
гие традиции древнетюркского искусства сохранили свое значение в художественном твор-
честве кочевого населения Притяньшанья в периоды развитого и позднего средневековья и 
в качестве реминисценций в культуре кыргызов до этнографической современности. 

on worKS of Art And monumEntS of wrIttEn trAdItIon  
In thE mEdIEVAL CItIES of KyrgyzStAn

Kubatbek Sh. tabaldiev, taalaibek K. Abdiev
Kyrgyz-Turkish Manas University, Bishkek, Kyrgyzstan

Keywords: the medieval cities of Kyrgyzstan, art objects, runic inscription.
The art casting as a special branch of medieval Turkic art was vividly embodied in the belt set 

(composite belts), horse-harness decor and household items. all these products were decorated with 
ornamental motifs and various images. In the cities of Semirechye Turkic cultural traditions were 
closely intertwined with Sogdian ones. a special branch of medieval Turkic art, as an artistic casting is 
vividly reflected in the belt headsets (composite belts), on horse decorations and household items. They 
contain a lot of ornamental motifs and various images. In the cities of Zhetysu Turkic traditions mixed 
with Sogdian culture. The most eye-catching metal decorations were made in Turkic urban centers. 
More forms of bronze decorative products were revealed after publishing a series of toreutic items 
found within the territory of Krasnorechensk settlements. according to the casting forms of the items, 
found in the foothills of the Chui valley, there were workshops of highly specialized masters.

Under their comparative analysis we find a lot of analogies in the neighboring territories. New 
finds show that the artistic casting of the Turkic age is partly closely related to the culture of pre-Turkic 
and avar times of Western Europe. Some of the items in question are close in shape and ornament to 
those from the altai and South Siberian, and this is in good agreement with the historical chronicle 
of the period of the Turkic Khaganates of the 6th–10th centuries. an important role was played by 
the materials of the period of the Turkic migration westwards. a significant similarity of some metal 
ornaments found on the Yenisei and in the Semirechye is probably the result of close allied relations 
between the Türgesh and the Kyrgyz.

КУЛЬТУРНАЯ ПРИНАДЛЕЖНОСТЬ АДЕПТОВ гОРНОгО СВЯТИЛИщА 
эКЛИЗИ-БУРУН (ЮЖНЫЙ КРЫМ) ПО РЕЗУЛЬТАТАМ АНАЛИЗА  
ВОТИВОВ — МЕТАЛЛИЧЕСКИх УКРАшЕНИЙ КОСТЮМА1

А. В. Лысенко*, В. и. Мордвинцева**
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тавры, Боспор, Херсонес.
Металлические украшения костюма, обнаруженные в «варварском» горном святили-

ще Эклизи-Бурун, датируются римским временем (конец I — III в. н. э.). Большинство этих 

1 Работа выполнена в рамках плановой темы НИР Отдела археологии раннего железного века ИА 
Крыма РАН и при финансовой поддержке РНФ, проект № 18-18-00237 «Боспор и Северная Колхида. 
Греческие колонии в негреческом окружении: динамика взаимодействия разнотипных обществ».
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предметов соотносится с женским костюмом, зафиксированным по «варварским» погре-
бальным контекстам Крыма, различающимся локализацией (Крымское Предгорье и Юж-
нобережье), а также особенностями обряда (трупоположения и трупосожжения). Неболь-
шая их часть характерна лишь для могильников Южнобережья с захоронениями остатков 
кремаций. Это позволяет заключить, что адепты святилища Эклизи-Бурун римского вре-
мени обитали на южном макросклоне Главной гряды Крымских гор.

Святилище располагалось в исторической области Таврика, между полисом Херсонес и 
Боспорским государством, у юго-восточной границы ареала позднескифской археологиче-
ской культуры. Сопоставление данных археологии и письменных источников делает веро-
ятным предположение о том, что этот комплекс использовало население, в античной нар-
ративной традиции упоминавшееся как «тавры» или «скифо-тавры» (Plin. NH. Iv, 85–86; 
arr. PPE. 30). Это население с начала I до рубежа II–III/первой трети III в. н. э., фигурирует 
в источниках с одной стороны — как агрессоры против Рима (Tac. Ann. XII, 17) и Херсоне-
са (IOSPE: I², 562), с другой — как объект дипломатического давления и завоевания (КБН: 
№ 39, 40, 1237) для Боспора, что свидетельствует об обладании им политической субъект-
ностью.

В результате изучения металлических элементов костюма из Эклизи-Бурун появи-
лись основания полагать, что «тавры» («скифо-тавры», «тавро-скифы»?) римского вре-
мени помимо горных святилищ (Новиченкова 2002: 171–172) использовали южнобереж-
ные могильники с кремациями. Материалы их исследования широко привлекаются для 
реконструкции этнополитической ситуации в Крыму позднеримского времени. О проис-
хождении некрополей Чатыр-Даг и Ай-Тодор, появившихся во второй трети III в., а также 
подобных им объектов существует два основных мнения: 1) традиция кремирования умер-
ших распространилась среди «варварского» населения Таврики либо в результате влияния 
на регион Херсонеса, либо в процессе романизации (Блаватский 1951: 274; Орлов 1987: 
131; Юрочкин 1999: 280); 2) обряд кремации привнесен в середине III в. н. э. «варварами» —  
дальними мигрантами с северо-запада. Авторы второй версии определяли пришельцев как 
носителей черняховской культуры — славян (Веймарн, Стржелецкий 1952). Позже возоб-
ладала точка зрения о том, что трупосожжения принадлежат германцам — участникам 
«готских» походов («Скифских» войн) (Пиоро 1990: 89–108; Сидоренко 1994: 66–68; Хра-
пунов 2016: 125–127; Айбабин, Хайрединова 2017: 22–25, 33 и др.). Однако после открытия 
могильников с кремациями Лучистое-2 (Лысенко и др. 2015; Мордвинцева, Лысенко 2016), 
а также в Байдарской и Варнутской долинах (нижняя дата — рубеж II–I вв. до н. э. или ру-
беж эр) (Нессель 2017; 2018a; 2018б; Cавеля О., Савеля Д. 2018), возникших за пределами 
хоры Херсонеса, до оккупации ее Римской империей, а также до «Скифских» войн, пере-
численные версии и основанные на них схемы развития культурно-исторической ситуа-
ции в Таврике (Лысенко 2015: 74–76) нуждаются в пересмотре. Судя по новым данным не 
исключено, что использовавшее локализованные в Горном Крыму святилища с остатками 
сожжений животных и могильники с захоронениями остатков кремаций население пере-
местилось в Таврику из области распространения латенизированных археологических 
культур еще по крайней мере во II в. до н. э. (Мордвинцева 2017), чему не противоречат 
находки на относительно ранних памятниках (Туар-Алан, Гурзуфское Седло) (Гаврилов, 
Труфанов 2014: 110–114; Новиченкова 2015: 111–112; 2017: 13–14). Позже эти социумы, 
видимо, остались на полуострове, расселились по его горной части и оказались вовлече-
ны в разнообразные культурно-исторические процессы позднеэллинистического (см. на-
пример: app. Mith. 15.67, 69.13) и римского времени в Северном Причерноморье. Отдель-
ные группы потомков этих людей сохраняли культурное своеобразие до начала v в. н. э.  
(Ай-Тодор).
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of VotIVES — mEtAL JEwELLEry
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Keywords: sanctuary, jewellery, Roman period, Mountain Crimea, Scythian-Tauri, Bosporos, 
Chersonesos.
Metal jewellery objects discovered at the barbarian mountain sanctuary of Eklizi-burun (Crimea) 

are dated from the 1st to the 3rd centuries aD. Most of these items belong to the female costume known 
from barbarian funerary contexts of Central Crimea, which differ by their localization, as well as by the 
peculiarities of the burial rites.

an analysis of the cultural niches in which the jewellery items from Eklizi-burun were produced 
and used suggests that its adherents belonged to the societies inhabiting the Southern macro-slope of 
the Main ridge of the Crimean mountains and practiced a cremation of the dead. apparently, these 
people got in the greco-Roman narrative tradition and local epigraphic documents of Roman times the 
names of “Tauri”, “Scythian-Tauri”, “Tauro-Scythians” (?). Presumably, they appeared in the Mountain 
Crimea in the 2nd or 1st centuries bC (migrating from the areas of La Tène-like archaeological cultures?) 
and maintained their cultural identity until the early 5th century aD.
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