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SouthErn mESoPotAmIA wIthIn thE PErIod of EArLy urbAnIzAtIon 
(3500–1500 bC)

nelli V. Kozyreva
St. Petersburg State University, Institute of Oriental Manuscripts of the Russian Academy of 
Sciences, St. Petersburg, Russia

Keywords: Southern Mesopotamia, early urban systems, climate and environmental changes, 
migration movements, de-urbanization.
The stage of ancient Mesopotamia history within the framework of which the formation and initial 

development of Mesopotamian civilization took place (3500–1500 bC) conditionally called the period 
of early antiquity or early urbanization. Its beginning can be considered from the formation in South-
ern Mesopotamia in the middle of the 4th millennium bC of large autonomous and self-ruling urban 
systems, and its end came with the decline of cities and the destruction of their economic systems in 
the middle of the 2nd millennium bC. Over a period of almost 2000 years the conditions, in which 
urban systems of Southern Mesopotamia were formed and to which they were originally completely 
adapted, gradually changed in comparison with the beginning of the period under the influence of 
both natural (ecology) and social-political (changing the ethnic composition of the population as a 
result of migration) factors. Nevertheless, the traditional structure of Southern Mesopotamian urban 
systems with a certain level of internal self-government in general terms was maintained throughout 
the period of early antiquity.

ДРЕВНИЙ ЮЖНЫЙ ТУРКМЕНИСТАН  
В СВЕТЕ СОВРЕМЕННОгО эВОЛЮЦИОНИЗМА
Ю. Е. Берёзкин
Музей антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН,  
Санкт-Петербург, Россия

DOI: 10.31600/978-5-907053-34-2-12-14

Ключевые слова: археология Туркменистана, неоэволюционизм, исторические парадиг-
мы, ранние сложные общества.
Среди российских археологов В. М. Массон в наибольшей степени воспринял концеп-

цию Г. Чайлда, касающуюся неолитической и городской революций. Чайлдовскую схему 
он дополнил «периодом ремесел» — стадией в развитии оседло-земледельческих обществ 
в период возникновения городов и накануне появления государства. Результаты раскопок 
на Алтын-депе и на памятниках джейтунской культуры были умело интерпретированы как 
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отражающие основные закономерности чайлдовской схемы, а знакомство с литературой 
по Древнему Перу позволило придать концепции универсальность. Идеи другого основа-
теля неоэволюционизма, Дж. Стьюарда, не были Вадиму Михайловичу столь близки, хотя 
к сравнению Передней Азии с Центральными Андами первым обратился именно Стьюард. 

Последняя четверть XX — начало XXI в. — время открытий, выбивших почву из-под ног 
не только неоэволюционизма, но и самого представления о «законах истории». Наиболее 
яркие из этих открытий были сделаны в ходе исследования памятников X–IX тыс. до н. э. 
на верхнем Евфрате, прежде всего Гёбекли-тепе, основание которого принято датировать 
11 600 cal bP. Речь идет о монументальных сооружениях, возведение которых требовало 
коллективных усилий сотен людей, остававшихся при этом охотниками-собирателями. 
Расположенные неподалеку в верховьях Тигра памятники типа Кёртик-тепе на полтысячи 
лет древнее. Облик культуры (выложенные камнем углубленные жилища, парадная камен-
ная орнаментированная посуда), безусловно, неолитический, но ни окультуренных видов, 
ни даже зерновок дикорастущих злаков не найдено, главным занятием являлось, видимо, 
рыболовство. Таким образом, усложнение социальной организации и обогащение матери-
альной культуры в древнейшем очаге формирования сложных обществ не было следстви-
ем перехода к производящему хозяйству. Убедительной выглядит точка зрения (Wengrow, 
graeber 2015), согласно которой неравенство первично и не требует объяснений. В палео-
лите общества с признаками усложнения типа Дольни Вестонице или Сунгиря возникали 
и исчезали, пока при благоприятном сочетании факторов процесс усложнения не сделался 
необратимым. То же можно сказать о керамике Восточной Азии, которая, даже если не 
принимать ранние датировки по югу Китая, безусловно, распространилась в палеолите. 
Маловероятно, чтобы это начальное гончарство в Азии (как и в Африке) имело столь уж 
высокую утилитарную ценность. Палеолитическое гончарство есть историческая случай-
ность, а дальнейшее распространение керамики по Старому Свету (Jordan et al. 2016) могло 
быть вызвано скорее копированием ранее неизвестной, а значит, престижной технологии, 
нежели практическими нуждами. История — не восхождение по ступенькам, а появле-
ние и исчезновение различных вариантов организации. Обычно такие «эксперименты» не 
имели существенных последствий, но в редчайших случаях выводили общество на траек-
торию качественного роста. Каждый такой случай уникален. Другой важнейший аспект 
исторического процесса — распространение инноваций из центров к периферии и инфор-
мационный обмен между центрами. Абсолютное большинство культурных форм в абсо-
лютном большинстве обществ заимствовано со стороны.

Учесть эти данные Массон, разумеется, не мог. Общество Алтын-депе воспринималось 
им как некий архаический или периферийный аналог месопотамского города-государства, 
а главной целью раскопок являлось выявление признаков, характерных для определенных 
этапов развития древневосточной культуры. Для нас сейчас эти памятники интересны в 
ином отношении. Во-первых, как источник материалов по конкретной и достаточно слож-
ной истории местной культуры в ее взаимодействии с другими и на фоне резких изме-
нений климата. Во-вторых, как неповторимое историческое явление, не имеющее точных 
соответствий не то что в Америке, но и на Ближнем Востоке.
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AnCIEnt SouthErn turKmEnIStAn In thE LIght of modErn 
EVoLutIonISm

yurii E. beryozkin
Peter the Great Museum of Anthropology and Ethnography (the Kunstkamera) of the Russian 
Academy of Sciences, St. Petersburg, Russia

Keywords: archaeology of Turkmenistan, neoevolutionism, historical paradigms, early complex 
societies.
vadim M. Masson was more enthusiastic concerning Neolithic and Urban revolutions of gordon 

Child than most of his Russian colleagues. He skillfully interpreted results of his excavations at the 
sites of altyn Depe and Jeitun as corresponding to Child’s scheme at its crucial points and enriched 
this conception with his own “period of craftsmanship”. Since then, our ideas about the history have 
changed. Excavations in different parts of the world provided us with information on such societies 
that do not find any place in the stadialistic schemes that go back to the 19th century. The point of view 
according to which inequality is primary seems to be convincing. Societies with signs of complication 
arose and disappeared in the Paleolithic, until, due to a favorable combination of factors, the process 
became irreversible. History is not climbing stairs, but a series of trials and errors. Entering the path 
of qualitative growth occurs in the rarest cases. The monuments of the paleometal era in the south of 
Turkmenistan are interesting for us as a unique historical phenomenon that does not have any exact 
correspondences even in the Near East.

О НЕКОТОРЫх ТЕРМИНАх, ИСПОЛЬЗУЕМЫх В АРхЕОЛОгИИ  
ЮЖНЫх ОБЛАСТЕЙ ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ  
(НЕОЛИТ — РАННИЙ ЖЕЛЕЗНЫЙ ВЕК)1

В. А. Алёкшин
Институт истории материальной культуры РАН, Санкт-Петербург, Россия

DOI: 10.31600/978-5-907053-34-2-14-16

Ключевые слова: Центральная Азия, неолит — ранний железный век, поселение, куль-
турный слой, комплекс, цивилизация, археологическая культура, этап, период.
Пласты культурных отложений, образующие ранние земледельческие поселения Цен-

тральной Азии, названы в публикациях по-разному: культура, комплекс, период, пора, 
слой, стадия, фаза, цивилизация, эпоха, этап. В статьях и монографиях все эти обозначе-
ния используются как синонимы, хотя упомянутыми терминами далеко не всегда обозна-
чены тождественные понятия. Чтобы убедиться в этом, достаточно обратиться к любому 
толковому словарю русского языка. 

Лексема «слой» для указанных памятников подразумевает лишь совокупность остатков 
последовательно сменявших друг друга строительных горизонтов вместе со всеми относя-
щимися к ним структурами и характерными только для них находками. Название «ком-
плекс» обозначает совокупность артефактов, обнаруженных на полу жилища какого-либо 
строительного горизонта или в погребении, синхронном данному горизонту. 

Разнообразные дефиниции понятия «цивилизация» отличаются описательным харак-
тером. Большинство их трактуют цивилизацию как общество высокоразвитой культуры, 

1 Работа выполнена в рамках программы ФНИ ГАН по теме государственного задания № 0184-
2019-0003 «Генезис древних цивилизаций Центральной Азии (v тыс. до н. э. — I тыс. н. э.) и их вза-
имодействие с земледельческими центрами Среднего Востока и пастушескими (кочевническими) 
обществами степной зоны Евразии».
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