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ГЛАВА 4

ПЕРВЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ОПРЕДЕЛЕНИЙ ПОРОДЫ ДЕРЕВЬЕВ 
ПО ДРЕВЕСНОМУ УГЛЮ ИЗ СЛОЕВ МЕЗОЛИТА. ЗАМОСТЬЕ 2

А.Л. Александровский

THE FIRST RESULTS OF THE TREES SPECIES DETERMINATION 
ON THE CHARCOAL FROM THE MESOLITHIC LAYERS. 

ZAMOSTJE 2

Alexandre Alexandrovskiy

ВВЕДЕНИЕ

Методы определения породы деревьев по  уголькам (ан-
тракология) при изучении  археологических объектов 
России применяются в  очень редких случаях. Вместе 
с  тем, метод активно развивается, получены первые ре-
зультаты и  по  объектам на  территории нашей страны 
(Ponomarenko, Anderson, 2013; Пономаренко и др., 2015). 
Проведение подобных исследований, особенно совмест-
но с палинологическими, позволяют получить более пол-
ное представление об изменениях растительного покрова 
в  голоцене. Кроме того, данные антракологии дают воз-
можность более определенно охарактеризовать деятель-
ность человека, особенно, если имеются образцы угля 
из культурного слоя и отдельных археологических объек-
тов, например, очагов и сгоревших построек.

Памятник Замостье 2 является многослойным озерным 
поселением позднего мезолита — неолита (Лозовский, Ло-
зовская, 2014а). Угли были отобраны в процессе раскопок 
в 1995–2000 гг. Позже в шурфе 2013 г. были взяты образцы 
для палинологического анализа, проведенного Е.Г.  Ершо-
вой (2013), и для исследования вещественного состава от-
ложений (Александровский, 2014а).

Первая партия образцов древесного угля, относящаяся 
к  мезолиту, примерно по  50  фрагментов угля из  четырех 
слоев мезолита (всего 197  фрагментов), была предостав-
лена О.В. Лозовской автору для определений в 2015 г. Ре-
зультаты оказались интересными и  в  связи с  этим были 
определены все мезолитические угли, общим количеством 
884. Полученные результаты определения пород деревьев 
по  уголькам являются, вероятно, первыми для слоев ме-
золита озерно-болотных памятников на  территории Ев-
ропейской России. Поэтому сравнивать их  можно только 
с палинологическими данными, имеющимися по данному 
памятнику (Замостье 2) и другим сходным объектам (Ер-
шова, 2013). Кроме того, для сравнения можно исполь-
зовать полученные нами ранее результаты исследования 

углей из  близких по  возрасту, но, все же, более молодых 
ранненеолитических слоев поселений на Сертее, в Смолен-
ской области (Александровский, 2014б).

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ
По данным многолетних исследований установлено, что 
культурные слои мезолита и неолита на месте памятника 
Замостье 2 залегают в слоях сапропеля и торфа на глуби-
не более 2,5 м (Лозовский, Лозовская, 2014а). В раскопе II 
с поверхности залегает слоистая супесь мощностью около 
1 м (отвал XX в.), ниже, до 170 см, торф с находками сред-
невековья, еще ниже до  230  см, суглинок суббореальной 
трансгрессии. Ниже, под тонким слоем торфа (230–240 см) 
с находками льяловской культуры (средний неолит), зале-
гают сапропели. На глубине 240–257 см в темном сапропе-
ле с обилием мелких древесных остатков лежат материалы 
верхневолжской культуры (ранний неолит), встречаются 
угольки. Ниже (257–266 см) в сапропеле с высоким содер-
жанием обломков тонких и средних веток сделаны наход-
ки, предварительно отнесенные к  финальному мезолиту 
(ФМ/FM). Под горизонтом оливкового сапропеля (266–
275 см) без находок и древесных остатков, лежат два гори-
зонта (275–301  см) темного сапропеля с  угольками, боль-
шим количеством коры, веток, щепы, и остатками верхнего 
мезолитического слоя (ВМ/LM UL). Ниже следует серый 
сапропель с малым количеством находок того же времени 
(301–311 см). На глубине 311–326 см залегает горизонт се-
рого сапропеля с  изобилием щепы, веток, коры, имеются 
угли. В  нем залегает нижний мезолитический слой (НМ/
LM LL) (Лозовский, Лозовская, 2014а).

Сходные слои выявлены в  шурфе 2013  г. Сапропель, 
слагающий здесь нижнюю часть озерно-болотной толщи, 
характеризуется слабощелочной реакцией, повышенным 
содержанием карбонатов, а  также фосфора, особенно 
в  пределах слоев мезолита и  раннего неолита (Алексан-
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дровский, 2014a). Также для сапропеля по данным анали-
зов характерно высокое содержание органического веще-
ства, о  том же  свидетельствуют изобилие растительных 
остатков разной степени разложенности. Выше сапропель 
сменяется торфом, для которого характерны кислые и сла-
бокислые значения pH, отсутствие карбонатов, низкое со-
держание фосфора и  максимально высокое содержание 
органического вещества.

Для анализа угля использовались все фрагменты, ко-
торые отбирались из  всего слоя, причем угли из  очагов, 
как это предлагают (Хейнц, 2001; Badal, 1990), не  отбра-
сывались. Это связано с тем, что угли, рассеянные в слое, 
а именно только их предлагают исследовать названные ав-
торы, являются производными от всех углей, в том числе, 
от очагов, а также от строительной и поделочной древеси-
ны, сгоревшей в  пожарах. Поэтому все угли, отобранные 
в слое, имеют одни и те же источники и в равной степени 
характеризуют состав древесного материала, принесенно-
го человеком на место памятника, и наиболее полно сохра-
нившегося в виде углей.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Всего проведены определения по 863 обломкам угля, в ко-
личестве от 111 до 315 в каждом из четырех основных мезо-
литических слоев и 56 — в дополнительном слое 9 (табл. 1). 
В  целом полученные результаты достаточно репрезен-
тативные, и  на  основе их  сравнительного анализа можно 
проводить реконструкции природной среды. С целью со-
поставления данных все подсчитанные угольки были ус-
ловно разделены на три группы пород деревьев: широко-
лиственные, мелколиственные и хвойные.

Наиболее четко по  строению древесной ткани отделя-
ются хвойные. В целом, доля хвойных невелика, менее 3%. 
При этом определить породы хвойных удается не  всегда. 
В  35% случаев это сосна, ель единична, среди остальных 
хвойных (неразделенных) несомненно преобладает сосна, 
но сохранность и величина фрагментов не позволяют сде-
лать более точные определения. 

В состав широколиственных входят кольцепоровые 
(кольцесосудистые), которые определяются четко. В иссле-

Таблица 1. Замостье 2. Результаты определения углей (для сравнения приведены данные по Сертее II,  
см. Александровский, 2014б).

Table 1. The results of charcoal studies (for comparison with the data from Serteya II, see Александровский, 2014б).
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4   
3,2

(4)   124 

Замостье 2
Zamostje 2 186 66 2 67 2 2 147 76 267 16 9 8 1 14 (21) 863

% 21,6 7,6 0,2 7,8 0,2 0,2 17,0 8,8 30,9 1,9 1,0 0,9 0,12 1,6

Сертея II
Serteya II 344 149 115 170 16 40 - 59 18 662 270 28 4 46 113 65 1963

% 17,5 7,6 5,9 8,7 0,8 2 - 3 0,9 33,7 13,8 1,4 0,2 2,3 5,8 3,3

*Неопределенные при подсчетах не учитывались
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дованных образцах из Замостья 2 они представлены почти 
исключительно вязом. Вместе с  небольшим количеством 
дуба и  кольцепоровых неразделенных они преобладают 
(190   фрагментов). Частично в состав широколиственных 
входят рассеяннопоровые. В  Замостье 2  это клен и  липа, 
которых выявлено 133. Всего определено 325  фрагментов 
древесины широколиственных. 

Мелколиственные все относятся к  рассеяннопоровым. 
В  Замостье  2 выявлены угли березы, осины и  ивы в  ко-
личестве 163 фрагмента. Также к ним должна относиться 
и основная часть от 267 фрагментов рассеяннопоровых не-
разделенных. Отметим, что часть этой группы, но не более 
20%, может принадлежать клену и липе. В итоге количество 
широколиственных и  мелколиственных примерно равно: 
первых 325–350, вторых 400–415 фрагментов.

Полученные результаты анализа углей дают возмож-
ность ориентировочно представить состав лесов, окружав-
ших Замостье 2 на разных этапах мезолита. Результаты да-
ются по четырем основным слоям (стратиграфия и возраст 
по Лозовский, Лозовская, 2014а):
1.	 слой финального мезолита 7100–6900 BP, или 5970–5760 

cal BC;
2.	 верхняя часть верхнего мезолитического слоя 7200–

7100 BP;
3.	 нижняя часть верхнего мезолитического слоя 7400–

7300 BP;
4.	 нижний слой мезолита  — даты 7900–7800  BP, 7000–

6600  cal BC (по Lozovski, 1996, по нашим данным 6730–
6630 BC);
также выделяется слой 9, занимающий промежуточное 

положение между слоями 3 и 4.
В целом протяженность времени формирования 4-х 

данных слоев 1000–1200 лет.

ОБСУЖДЕНИЕ
Состав пород по  профилю относительно ровный, доми-
нирующими породами являются: вяз, береза, клен, липа 
и  ольха (табл.  1). Остальных пород значительно меньше. 
В числе углей, отнесенных к ольхе, может в небольшом ко-
личестве присутствовать имеющая сходные ложные лучи 
лещина. Однако на процентном соотношении мелко- и ши-
роколиственных пород это практически не сказывается.

Данные, приведенные в таблице 1, показывают, что в со-
ставе угольного пула преобладает вяз — 21,6%. Особенно 
много его в слое 5, времени финального мезолита — 30,7%. 
Березы несколько меньше (17,0%), но  если учесть, что 
на  березу приходится значительная доля от  числа рассе-
яннопоровых неразделенных, то  ее  доля увеличивается 
почти вдвое, и  преобладающей является она. Это вполне 
объяснимо, так как разрез располагается в прибрежной за-
болоченной зоне палеоозера, а именно для таких условий 
характерны заросли березы. Для подобных прибрежных 
местообитаний столь же характерны ива и ольха. Послед-
няя появляется в  районе Замостье  2 в  период верхнего 
мезолита и  вскоре распространяется достаточно широко 
(до 13,6%). Соответственно снижается доля березы (с 23,7 
до 12–15%%). Неожиданным является практически полное 
отсутствие дуба среди довольно большой группы широ-
колиственных. Не  менее удивительна очень низкая доля 
хвойных, в  том числе, сосны, которой много по  данным 
палинологии и  определения образцов древесины (колья 
от мезолитических сооружений).

По сравнению с  современностью в  проанализирован-
ных слоях мезолита значительно выше доля углей широко-
лиственных, меньше мелколиственных (преимущественно, 

вторичных) и, особенно, хвойных пород. Ранее еще более 
высокое содержание широколиственных нами было обна-
ружено при исследовании слоев раннего неолита сходного 
озерно-болотного памятника Сертея II (Александровский, 
2014б). 

Данные антракологии отличаются от результатов опре-
деления древесины (Лозовская, Лозовский, 2014б). Среди 
последних представительными являются данные по верти-
кальным кольям из русла реки и по деревянному инвента-
рю из нижнего и верхнего мезолитических слоев. Отметим 
также, что остатки древесины были отобраны и результа-
ты их  определения приведены на  диаграммах по  отдель-
ным функциональным группам (колья, инвентарь, верши). 
Поэтому, видовой состав деревьев здесь отражает предпо-
чтения человека в  использовании той или иной породы, 
и,  в  меньшей степени, позволяет представить общий со-
став окружающей растительности.

Наиболее ярким отличием для остатков древесины яв-
ляется значительное присутствие хвойных (причем, в верх-
немезолитическом слое их 50%), очень слабо представлен-
ных по  данным антракологии. Несколько меньше среди 
них доля широколиственных, но  также как и  для углей, 
преобладает вяз. Почти полностью отсутствует липа, что 
особенно странно для остатков инвентаря. Отметим так-
же, что в  составе кольев выявлено высокое содержание 
граба (по нашему мнению, этот факт требует дальнейших 
исследований).

Доминирование углей вяза и  отсутствие дуба и  ясеня 
в слоях мезолита на Замостье 2 вероятно является особен-
ностью состава древесных пород в  окрестностях данного 
места. Это отличает их  от  неолитических слоев Сертеи 
(Александровский, 2014), а также от других объектов, из-
ученных в центре Русской равнины, для которых имеются 
антракологические данные по различным периодам голо-
цена. В частности, на территории Москвы, высокое содер-
жание углей дуба и  ясеня обнаружено на  городище РЖВ 
в Дьяково, заметно их присутствие и в ранних средневеко-
вых слоях в центре Москвы (Александровский 2012; Алек-
сандровский и др., 2015). По сравнению с другими объек-
тами, в мезолитических слоях Замостья значительно выше 
доля березы и липы (табл. 1).

По сравнению с  данными палинологии, (Алешинская 
и др., 2001; Ершова, 2013), антракология показывает более 
высокое содержание остатков широколиственных во всех 
слоях, как в более ранних (нижний мезолитический слой), 
так и  в  поздних (финальный мезолитический слой). При 
этом, если доля хвойных необычно мала, то  доля березы 
достаточно высокая, хотя и  меньше, чем по  пыльцевым 
данным.

Соответствует пыльцевым данным (Алешинская и  др., 
2001; Ершова, 2013) достаточно высокое участие среди ши-
роколиственных углей липы. При этом, клен, достаточно 
широко представленный во всех образцах угля, по данным 
анализа пыльцы отсутствует. В отличие от пыльцевых дан-
ных, участие ольхи очень низкое. В нижних слоях мезолита 
угли ольхи вообще отсутствуют и  появляются в  поздних 
слоях, но, в целом, в небольших количествах.

Пока не  ясно, отражают ли  приведенные различия 
по  углям между слоями мезолита на  Замостье  2 какие-то 
закономерности в развитии растительности в среднем го-
лоцене, либо эти различия связаны с локальными условия-
ми развития ландшафтов. Если следовать полученным дан-
ным, обнаруживается постепенное увеличение во времени 
присутствия вяза, липы и  ольхи. Климатические условия 
времени мезолита представляются, не только, как более те-
плые, но и как менее влажные, чем современные.
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Процентное содержание тех или иных пород отчасти 
свидетельствует о  дальности расположения соответству-
ющих древостоев в прошлом. Если следовать данным ан-
тракологии, то в непосредственной близости от Замостья 2 
в  мезолите произрастали вяз, липа, клен, береза. Наобо-
рот, древостои сосны, дуба, ясеня и некоторых других по-
род располагались на удалении. Полученные данные также 
свидетельствуют о том, что в непосредственной близости 
от  поселений преобладали растительные группировки, 
произраставшие в  нормальных автономных эдафиче-
ских условиях. Болотная растительность, выявляющаяся 
по данным палинологии и других методов (Ершова, 2013), 
вероятно была развита непосредственно в  субаквальных 
условиях. Кроме болотных велика доля представителей на-
земных трав (полынь, маревые), которые можно отнести 
к рудеральным или степным видам, а также имеется ком-
плекс древесной растительности, которая может быть оха-
рактеризована, как водораздельная (Ершова, 2013). 

Возникает вопрос, где эта растительность произрас-
тала? Водоразделы располагаются далеко. Возможно, эта 
растительность произрастала в  днище озерной котлови-
ны, на  гривах и других повышениях рельефа. По данным 
наших комплексных почвенно-палинологических иссле-
дований в  пойме Москвы-реки, лесная растительность, 
близкая по облику к водораздельной, и  соответствующие 
ей  хорошо развитые лесные почвы  — дерново-подзоли-
стые и серые лесные, а под остепненными лугами в сред-
нем голоцене  — лугово-черноземные, занимали большие 
пространства в днище долины (Кренке и др., 2014; Ershova 
et al., 2015). В почвоведении подобные условия и соответ-
ствующие им почвы, в отличие от гидроморфных, называ-
ются мезоморфными. В отличие от ксероморфных они об-
воднены, но  уровень грунтовых вод располагается всегда 
глубже, чем в гидроморфных условиях, и на таких почвах 
могут произрастать растительные группировки, вполне со-
ответствующие водораздельным. Эти почвы сходны с ав-
тономными, но в нижней части профиля оглеены. Видимо 
именно в таких условиях обитали лесные группировки вре-
мени мезолита в районе Замостья 2. Кроме них, по данным 
палинологии, там же существовали и открытые простран-
ства, с  заметным участием рудеральных (степных) видов. 
Гидроморфные условия были распространены локально 
вдоль берега озера.

По нашему мнению, некоторое сходство с  условиями 
среды мезолита Замостья  2 могут иметь расположенные 
южнее современные ландшафты в долине р. Пра, протека-
ющей через систему озер (оз. Великое и др.). Пойма реки 
и днище этой озерной котловины заняты широколиствен-
ными лесами, представленными, в основном, дубом и ли-
пой. Пойменные дубравы характерны для среднего течения 
Оки, например, в  пределах озерного расширения поймы 
у  Спасска-Рязанского. Для времени мезолита в  Замостье 
стабильные условия, благоприятствующие произрастанию 
растительности, сходной с  водораздельной, в  днищах до-
лин были более характерны, чем для современности. При 
этом, широколиственные, особенно вяз, в составе ценозов 
участвовали в  большей степени, а  также присутствовали 
степные растительные группировки.

Антракологические данные по Сертее показывают диф-
ференцированное использование пород деревьев в раннем 
неолите. В пойме р.  Сертейки (приток Западной Двины) 
использовались произраставшие здесь вяз, ольха и дру-
гие широко- и мелколиственные породы, на окружающих 
террасах, сложенных песками - почти исключительно со-
сна (Александровский, 2014б). В Замостье неоднородность 
растительного покрова выражена слабее, так как долина 

здесь более широкая и влияние внедолинной растительно-
сти на антракологические спектры внутренней части кот-
ловины здесь невелико. 

Сделанные выводы высказываются как предваритель-
ные. Исследован интервал времени, продолжительностью 
1000  лет, относящийся к  началу атлантического перио-
да. Необходимо продолжение исследований, увеличение 
числа определений, как по самому времени мезолита, так 
и  по  другим слоям озерно-болотных отложений. Только 
на основе сравнительного анализа пыльцевых, антраколо-
гических и  палеопочвенных данных можно выйти на  но-
вый уровень понимания специфики природных условий 
мезолитической эпохи в данном районе.
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