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со скифскими и черняховскими Северного Причерно-
морья, в первую очередь, украинской лесостепной зоны, 
считаем необходимым вернуться к описанию открытых 
на Замчиска объектов, расширив их характеристику за 
счет дополнительных сведений, содержащихся в отчете 
С. С. Гамченко, а также в инвентарных описях немиро-
вской коллекции.

Погребение № 1 (табл. 9.1) было совершено в пря-
моугольной яме размерами 2 аршина (а.) 14–15 вершков 
(в.) × 1 аршин (а.) 9–10 вершков (в.), то есть длиной 
2,08 м и шириной 1,1 м, обложенную по стенкам камня-
ми и ориентированную продольной осью на ССЗ–ЮЮВ 
(отклонение от оси С–Ю на 25º). Кладка эта начиналась 
на глубине около 1,15 м и шла до дна могилы, находя-
щейся на глубине 2 м125 (Гамченко 1911: 279–298). 
В каждой стене высотой до 0,85 м насчитывалось от 11 
до 12 рядов камней. Дно могилы также было вымощено 
камнем. Вверху каменного ящика замечены следы ду-
бового тлена от осевшего вниз настила. По следам ист-
левшего скелета удалось установить, что он лежал на 
спине, с руками, вытянутыми вдоль туловища, головою 
на ССЗ. По сторонам скелета найдены черепки раздав-
ленных сосудов: вазы, кажется с крышкой, узкогорлого 
с ручкой кувшина, миски и других. От перечисленных 
сосудов собрать ничего не удалось; нельзя было даже 
составить фрагментов сосудов, определяющих формы 
последних. Такое состояние сохранности находившихся 
в могиле № 1 горшков С. С. Гамченко объяснял «сполза-
нием каменной стены могилы в сторону обрыва, снес-
шей многое из данного погребения вниз». Вместе с тем 
автор раскопок подчеркивал, что «ни украшений, ни 
оружия в погребении не найдено» (Гамченко 1909: 
табл. 181; 1911: 280–282).

Приведенные слова из отчета С. С. Гамченко рас-
ходятся со сведениями ОИАК за 1909–1910 гг. о веще-
вых находках в открытых на городище погребениях № 1 
и 2, где кроме черепков называются, по нашему пред-
ставлению ошибочно, медные стрелы, булавки и кольца 
(ОИАК 1913а: 178). Возникает вопрос, ― были ли такие 
вещи в рассматриваемых могилах с каменной облицов-
кой? Ответ будет отрицательным. И основанием для та-
кого утверждения являются не только вышеприведенные 
сведения С. С. Гамченко об отсутствии в могилах № 1, 2 
каких-либо украшений и оружия. На следующих страни-
цах своего отчета он пишет о переданных ему княгиней 
Щербатовой находках крестьян, сделанных во время 
распашки и кладоискательства на Немировском горо-
дище (Гамченко 1911: 283). Среди них, со ссылками на 
воспроизведения в альбоме, перечисляются медные 
наконечники стрел и головные булавки (Гамченко 1909: 
табл. 198, 1–14; 199, 2, 4, 9). По записи в инвентарной 
описи, стрелы и булавки поступили в Эрмитаж, как 

125 Все размеры при переводе в м и см даются по данным 
в отчете С. С. Гамченко, а не по чертежу (табл. 9.1), с которым 
имеются существенные необъяснимые расхождения.

ПРИЛОЖЕНИЕ 9. К вопросу культурной атрибуции открытых  
на Немировском городище погребений124  

| Г. И. Смирнова |, ОАВЕС ГЭ, Санкт-Петербург (Россия)

Все124три немировских погребения были открыты в пер-
вый полевой сезон работ на городище, начавшихся 
в 1909 г. под руководством С. С. Гамченко. Обнаружены 
они в  разных концах внутреннего укрепления этого па-
мятника, называемого «Замчиска» ― два (№ 1, 2) в юго-
западном его конце в обрыве края плато, третье (№ 3) ― 
в северо-восточной части.

Первые весьма краткие сведения о немировских по-
гребениях содержатся в ОИАК (1913a: 178–179), а раз-
вернутое описание всех могил дано в рукописном отчете 
С. С. Гамченко, хранящемся в научном архиве ИИМК РАН 
(Гамченко 1909: табл. 181; 224, 1, 2, 4; 228; 1911: 279–282, 
301–303, 412). Однотипные погребения № 1, 2 автор рас-
копок отнес к «гальштатской культуре» городища, а тре-
тье, под вопросом, к выделяемой им культуре «помосты» 
(Гамченко 1911: 279, 284, 285, 414; ОИАК 1913а: 178).

В одном из разделов рукописи М. И. Артамонова, 
написанной им после раскопок Немировского городища 
в 1946 г., дана характеристика открытых С. С. Гамченко 
могил. Ссылаясь на явную близость погребальных соору-
жений из камня (ящики и помост) к скифским в Запад-
ной Подолии (бассейн Среднего Поднестровья), он 
связал их со скифским периодом жизни на городище. 
Позже, более чем 50 лет спустя, этот раздел рукописи 
М. И. Артамонова, дополненный мною иллюстративной 
графической документацией из архивов С. С. Гамченко 
и А. А. Спицына, был подготовлен к печати (Артамонов 
1998: 59–76, рис. 5; 6).

Тогда же, обрабатывая скифские материалы Немиро-
вского городища, я не смогла пройти мимо раскопанных 
на нем погребальных объектов. Изучение полевой до-
кументации С. С. Гамченко, с учетом найденного в моги-
лах вещевого материала, поступившего в скифскую 
секцию Отдела истории первобытной культуры Эрмитажа 
(ныне ОАВЕС), привело нас к сомнению в принадлеж-
ности скифскому времени всех трех погребений (Смир-
нова 1998а: 116–117). Так, находки в могиле № 1 облом-
ков сосудов, типичных для черняховских памятников, 
позволили, предположительно отнести два первых одно-
типных по погребальной обрядности сооружения к чер-
няховской культуре. Что касается могилы № 3 с двумя 
помостами, то из-за присутствия в ней фрагментов сте-
клянных сосудов ее связь с поселением раннескифской 
культуры на городище также вызвала определенные 
сомнения.

Понимая, что для обоснования нескифского времени 
рассматриваемых памятников, помимо найденных в мо-
гилах вещей, играют роль и данные сравнительного 
анализа похоронного обряда немировских погребений 

124 По Смирнова 2003. Текст и иллюстрации соответствуют 
первой публикации. Цитируемая литература оформлена едино
образно ― в соответствии с остальными ссылками в настоящей 
книге. Для таблиц 9.1. и 9.3, которые соответствуют рис. 2 и рис. 3 
в первичном тексте, использован оригинальные чертежи 
С. С. Гамченко.
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таблицах повторяются как найденные и в могиле, и в ка-
наве. По прошествии стольких лет со времени раскопок 
С. С. Гамченко разобраться во всех тонкостях фиксации 
материала фактически невозможно, поэтому не будем 
углубляться в дальнейшие поиски данных о местонахож-
дении этих фрагментов. Собственно говоря, необходимо-
сти в этом нет, так как два обломка, по записям в инвен-
тарной описи, определенно происходят из могилы № 1.

Находки в погребении № 1 черняховской керамики 
не позволяют относить его, как и однотипную могилу № 2, 
к скифскому периоду жизни на городище. Из-за отсут-
ствия целых сосудов, которые, по объяснению С. С. Гам-
ченко, могли сползти с обреза вниз, что, кстати, по име-
ющемуся чертежу (табл. 9.1) трудно себе представить, мы 
не до конца убеждены в черняховской принадлежности 
этих похожих погребений. Тем не менее, обращаясь к 
погребальным памятникам черняховской культуры и 
сравнивая их с немировскими, допустимо с определен-
ной долей уверенности связывать погребения № 1 и 2 
с черняховскими. Грунтовый характер кладбищ, захоро-
нение умерших на спине в вытянутой позе с положенны-
ми вдоль тела руками, головой на север или запад — 
черты, присущие погребальному обряду черняховских 
племен. Удлиненные прямоугольные, чаще удлиненно-
овальные ямы также типичны для черняховских могиль-
ников (Сымонович, Кравченко 1983: 12–29, табл. 10; 16; 
Сымонович 1993: 134–136, табл. XLIX, 1–13; L).

Что касается применения камня в конструкции по-
гребальных сооружений, то, в целом, оно мало типично 
для основных областей черняховской культуры. К тому 
же погребения в каменных ящиках вообще являются 
исключением (Сымонович 1993: 136). Наиболее широкое 
использование камня на территории лесостепной зоны 
Украины наблюдается, например, в черняховском мо-
гильнике у с. Оселивка Черновицкой области на Среднем 
Днестре, где камень применялся для засыпки, возможно, 
для устройства перекрытий и в одном случае для соору-
жения каменного ящика (Никитина 1988: 84, 90, табл. 5; 
6; 8; 10; 29–31; 36; 40, и др.). Интересно, что «ящиков» 
с регулярной обкладкой камнями стен и дна могилы, как 
в Немирове, на лесостепных черняховских некрополях 
найти не удалось.

Суммируя данные сравнительного анализа особен-
ностей погребального обряда, можно, тем не менее, 
считать, что они в целом не препятствуют черняховской 
атрибуции немировских могил № 1 и 2. И хотя такое 
определение культурной принадлежности рассматрива-
емых могил мы не считаем окончательным, никакого 
другого решения этого вопроса на данный момент пред-
ложить не можем.

Немалые трудности возникают при культурной диа-
гностике погребения № 3 (табл. 9.3). Эта грунтовая мо-
гила отличается от двух других, как характером погре-
бального сооружения, так и обрядом (Гамченко 1909: 
табл. 228; 1911: 301–303).

Могила № 3 (помост № 1, по С. С. Гамченко) была 
устроена в виде квадратной ямы, ориентированной 
сторонами по странам света. Существуют расхождения 
между данными о размерах этого квадратного грунтового 
сооружения: по сведениям в ОИАК его площадь равня-
ется 2,15 × 2,15 м (ОИАК 1913а: 179), а М. И. Артамонова ― 

найденные на Замчиска во время раскопок С. С. Гамчен-
ко, но без какой-либо конкретизации их местонахожде-
ния (коллекция 1993/498-504). Все они соответствуют 
изображенным предметам в альбоме С. С. Гамченко, 
ныне изданным нами (Смирнова 1998а: рис. 29).

Из всего сказанного относительно местонахождения 
наконечников стрел и булавок вытекает, что они ника-
кого отношения к погребениям № 1 и 2 на Немировском 
городище не имели. Следовательно, использование их 
для доказательства скифской принадлежности рассма-
триваемых могил неправомочно.

Погребение № 2 (табл. 9.1) доследовано С. С. Гамченко 
по соседству с погребением № 1, на расстоянии 4–6 м от 
него. Сохранилась лишь северная часть каменной кладки 
шириной около 1 м, остальное обрушилось с обрыва. 
Устройство погребальной ямы, каменная обкладка стен 
и дна, тлен от деревянного наката и прочее повторяют 
первую могилу. Следы сгнившего скелета, ориентирован-
ного головой на север, «как бы еще сохранились на дне 
могилы» (Гамченко 1909: табл. 181; 1911: 282).

Один из крестьян д. Соловинцы, указавший на место 
погребения № 2, передавал С. С. Гамченко, что здесь на 
краю обрыва выступило сечение ямы, из которой был 
извлечен черный блестящий горшок с ушками, вроде 
вазы, и черная блестящая миска. Оба сосуда были на-
полнены глиной, а в вазе находилось что-то белое, как 
известка. Сосуды крестьянин отвез домой, какое-то 
время они применялись в домашнем быту, а потом раз-
бились и затерялись (Гамченко 1911: 282). Никто из 
специалистов их не видел, поэтому опираться только на 
«описания» крестьян опасно.

Из сказанного следует, что при определении культур-
ной принадлежности погребальной керамики можно 
оперировать лишь той, которая, по данным инвентарной 
описи, обнаружена в могиле № 1. К сожалению, она пред-
ставлена в нашей коллекции только двумя фрагментами 
(кол. 1993/4, 10), притом, что очень важно, идентичными 
фотографиям обломков сосудов из погребения № 1 
в альбоме (Гамченко 1909: табл. 190: 5, 9, 11). Один из 
фрагментов принадлежит упомянутому С. С. Гамченко, 
возможно, узкогорлому чернолощеному кувшину с остат-
ками высокой ручки с продольным желобком на округлом 
тулове (табл. 9.2, 1). Другой ― дну с частью стенки темно-
серого горшка с шероховатой поверхностью (табл. 9.2, 2). 
Оба сосуда сделаны на круге. Как по фактуре и технике 
исполнения, так и по типам, их принадлежность к черня-
ховской культуре не вызывает никаких сомнений (Махно 
1975: 64, рис. 1–3; 9; Сымонович 1993: 140–143, табл. LIV; 
LXI, 5, 12, 15).

В данной связи уместно разъяснить, что названные 
фрагменты из погребения № 1 входят в небольшую группу 
сделанной на круге керамики черняховского типа, чис-
лящейся в первичной описи Музея этнографии народов 
СССР под № 4087-645–647, 649–653, 655, 656, а затем в 
эрмитажной инвентарной описи № 1993, 1–3, 5–9, 11, 12. 
Место находки этих обломков посуды ни в описи, ни 
в инвентаре не указаны. Хотя в отчете С. С. Гамченко при 
перечислении находок керамики в могиле № 1 (Гамченко 
1911: 281) и в разведочных канавах на Замчиска (Там же: 
283) даны ссылки на фото этих черепков в альбоме, при 
этом в нескольких случаях одни и те же номера вещей на 
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VI в. до н.э. (Вахтина 1998а: 132–133, рис. 3, 8). Но эти 
годы как «terminus post quem» для захоронения в могиле 
№ 3 дополняются существующими представлениями 
о времени появления изделий из стекла, каковыми яв-
ляются флакон и чашечка126.

По информации С. С. Гамченко (1909: табл. 224, 2, 4; 
1911: 412), оба стеклянных сосудика с обеих сторон были 
покрыты пленкой ирризации. Цвет стекла светло-зеленый. 
Снаружи чашечки видны следы золотистой росписи: узкие 
параллельные полоски на плечиках, дугообразные ши-
рокие в нижней части. Пользуясь невыразительными 
рисунком и фотографией стеклянных обломков, а также 
описаниями С. С. Гамченко, Н. З. Кунина уверенно счита-
ет, что эти сосуды сделаны из выдувного стекла, которое, 
как хорошо известно, появляется только в первые века 
н.э. «Золотистая роспись» на чашечке (скорее, по ее 
мнению, флакончика) могла быть цветной нитью из не-
прозрачного стекла, которое от ирризации стало похоже 
на золотистый орнамент. Такие флакончики, покрытые 
спиралью из цветной накладной нити, известны в I в. н.э. 
(Кунина 1997: кат. 195)127.

Так или иначе, стеклянные изделия из выдувного 
стекла ранее, чем в I в. н.э. неизвестны, из чего вытекает, 
что захоронение в могиле могло быть произведено не 
ранее начала I тыс. н.э., то есть в римский период.

Переходя к поиску аналогов могиле № 3, надо учиты-
вать несомненную специфичность ее погребального 
сооружения и похоронного ритуала. Яма с двумя камен-
ными настилами, «точок» с остатками костра над верх-
ним помостом, окрашенный «скорченник», черепа жи-
вотных в качестве приношений свидетельствуют об 
особом статусе погребенного.

С. С. Гамченко называл другие пункты (м. Песчаны, 
у с. Шляхова и у с. Кринички), где он видел такие же, как 
на Немировском городище, помосты. Но в своем отчете 
никаких подробностей о них не дал (Гамченко 1911: 301).

По последней полной сводке погребальных объектов 
из Среднего Побужья, тщательно выполненной С. С. Бес-
соновой, могилы раннескифского времени крайне редки 
(Бессонова 1994: 5–6). К тому же культурная принадлеж-
ность некоторых из них, по нашему мнению, далеко не 
бесспорна. В данном случае имеются в виду два выше
описанных погребения № 1 и 2 из Немирова, осторожно 
включаемые С. С. Бессоновой в перечень погребальных 
памятников раннескифской культуры в Побужье. По яв-
ному недоразумению местонахождение этих могил ука-
зано ею неверно ― с. Кринички, а не Немировское горо-
дище (Там же: 6). С. С. Бессоновой, сославшейся на ОИАК 
(1913а: 178), для обоснования скифской принадлежности 
этих погребальных объектов использовано не только их 
конструктивное сходство с примитивными каменными 
ящиками скифского времени в Западной Подолии и 
Молдове, но и вещевой инвентарь скифского типа ― на-
конечники стрел, булавки, кольца. Выше, ставя под со-

126  Уместно заметить, что в коллекциях из раскопок А. А. Спи-
цына и М. И. Артамонова фрагменты стеклянных сосудов не 
встречены.

127  Приношу глубокую благодарность зав. сектором Северного 
Причерноморья, ст. научн. сотр. Отдела Античного мира Эрмитажа 
Н. З. Куниной за консультации по изделиям из стекла.

2,2 × 2,2 м (Артамонов 1998: 74). В отчете С. С. Гамченко 
(1911: 302) сначала приводится цифра 1 сажень (с.) 1 а. 
14–15 в., что при перерасчете в метры длина каждой из 
сторон равняется 3,47–3,51 м. Далее, при описании 
верхнего и нижнего помостов, равных между собою по 
величине, С. С. Гамченко указывает другую длину их 
сторон – 1 с., то есть 2,13 м (Там же: 302). Последний 
размер близок данным в ОИАК и М. И. Артамонова, что 
и позволяет остановиться на цифре 2,13 (2,15) м × 2,13 
(2,15) м. Но существует еще и чертеж этой могилы 
(табл. 9.3), по которому в соответствии с масштабом 
длина сторон помостов в переводе в метры равняется 
3,4 м. Удивительно, но факт ― эта величина близка пер-
вичным размерам помоста (3,47–3,51 м), данного в от-
чете С. С. Гамченко. Видимо, на чертеже что-то напутано 
или не учтено. Возможно, у С. С. Гамченко в одних слу-
чаях дается длина стен погребальной ямы в ее верхней 
части, в других ― размеры сторон верхнего помоста, 
появившегося на глубине 1,4 м. Но на чертеже в разрезах 
разницы в контурах ямы и верхнего помоста не существу-
ет, их границы в плане совпадают.

Дно ямы, находившейся на глубине 2,4 м, было вы-
мощено камнем. Сверху, на уровне материка, на глубине 
1,4 м, яма была перекрыта каменным квадратным помо-
стом без явных признаков каких-либо нарушений. Этот 
верхний помост был засыпан слоем глины толщиною 
в 30–32 см, образовывавшей «точок» диаметром около 
2 м со следами обжига от костра, лучисто распространив-
шимися от центра в стороны. Глубина камеры (расстояние 
между верхней и нижней кладками) ― 1,07 м. На дне ее в 
центре помоста обнаружен истлевший скелет, лежавший 
на правом боку с подогнутыми ногами, головою на ССЗ, 
с руками у лица. «Кости были окрашены в оранжевый цвет 
(химический анализ краски дал раствор железа, отвеча-
ющий охре)» (Там же: 302).

Вокруг скелета зафиксировано около двух десятков 
черепов и нижних челюстей животных (быка, коровы, 
кабана или свиньи, лошади, собаки, белки и др.), а также 
обломков «цветной» и «гальштатской» керамики (Там же: 
302). Такая же керамика, составляющая, по нашему 
мнению, единый скифский комплекс лощеной столовой 
и грубой кухонной посуды на городище, встречалась 
и выше в заполнении погребальной камеры.

Особого внимания заслуживают находки в засыпи 
могилы фрагментов расписной коринфской вазы, сте-
клянного флакона и чашечки-миски из стекла с золоти-
стым орнаментом. С. С. Гамченко подчеркивает, что вся 
собранная в могиле лепная керамика, как и осколки 
греческой вазы и стеклянных сосудов, оказались около 
скелета случайно, то есть вместе с набросанной в могилу 
землей из культурного слоя городища (Гамченко 1909: 
табл. 224, 1, 2, 4; 1911: 303, 412).

Фрагмент греческой ойнохои, «коринфской вазы», 
по С. С. Гамченко (кол. Дн. 1909/3-1), а также отсутству-
ющие в нашей коллекции обломки стеклянных флакона 
и чашечки, представленные в альбоме невыразительны-
ми воспроизведениями (Гамченко 1909: табл. 224, 2, 4), 
служат единственным источником для размышлений об 
относительном возрасте могилы № 3.

Из числа рассматриваемых находок надежную дату 
имеет ойнохоя, относящаяся к концу VII ― началу 
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Табл. 9.1. План 
погребений № 1 и 2  

(по С. С. Гамченко)  
(НА ИИМК РАН, РО, ф. 1,  
оп. 1, 1909, д. 85д, л. 31; 

публикуется впервые)

мнение вопрос о скифской интерпретации этих погре-
бальных памятников, мы подробно говорили о 
непричастности перечисленных вещей к могиле № 1, но 
зато отмечали присутствие в каменном ящике керамики 
черняховского типа.

Другие погребальные объекты с каменными конструк-
циями, как следует из работы С. С. Бессоновой, в лесо-
степном Побужье (Восточная Подолия) практически неиз-
вестны. Их нет в Побужье не только в раннескифское 
время, но и в позднескифское, то есть в конце V — 
IV в. до  н.э. (Бессонова 1994: 5–31). К позднескифскому 
периоду ею отнесены 53 подкурганных захоронения. 
Основные черты их погребального обряда ― курганные, 
а не грунтовые могилы, преобладание ингумации, вытя-
нутое на спине положение умерших и западная ориенти-
ровка, простые ямы или ямы с деревянными конструкци-
ями (столбы, обкладка стен, перекрытия) (Там же: 6, 29).

В поисках параллелей каменным конструкциям не-
мировских погребений внимание М. И. Артамонова 
и С. С. Бессоновой привлекли скифские погребальные 
памятники лесостепного Поднестровья, где во второй 
половине VII — VI в. до н.э. в ритуальной практике широ-
ко использовался камень. Но среди различных типов и 
вариантов подкурганных сооружений на Среднем Дне-
стре (четырехугольные или реже прямоугольные камеры 
на столбовом каркасе, нередко со стенами, обшитыми 
деревом и полом в виде настила из камней; отдельные 
каменные ящики) прямых аналогов немировскому «по-
мосту» (могиле № 3) найти нам не удалось. Они отсутству-
ют в курганах, раскопанных еще до Великой Отечествен-
ной войны (Sulimirski 1936: 5–9, fig. 8–16; 19; 21–24) и 
их фактически нет в курганных могилах, исследованных 
во второй половине ХХ века (Смирнова 1977: 29–40, рис. 
1; 2; 5; 7; Смирнова 1978: 115–130, рис. 1; 2; 4; 5; Смир-
нова 1979: 37–67, рис. 2; 3; 5; 11; 13; 14; 16; Малеев 
1991а: 122–125, рис. 1; 4; Малеев 1991б: 162–169, рис. 
2–5), за исключением, может быть, погребения в кургане 
у с. Ленковцы, где выше остатков захоронения зафикси-
рована нарушенная каменная вымостка в виде непра-
вильного незамкнутого кольца (Мелюкова 1953: 60–62, 
рис. 26; 27).

Что касается других своеобразных признаков об-
ряда: следы охры на скорченном скелете, массовые 
дары в виде черепов домашних и диких животных, ко-
стер над перекрытием камеры, то они для погребальных 
памятников скифского времени Буго-Поднестровья не 
характерны.

Культурной атрибуции могилы № 3 мешает отсутствие 
в ней сопровождающих вещей и посуды. Поэтому, остав-
ляя вопрос о возрасте и культурной принадлежности 
погребения № 3 пока без ответа, приходится лишь на-
деяться на будущие новые открытия подобных объектов 
с камнем в конструкциях, где окажется и сопутствующий 
инвентарь. В целом же, исключение немировских могил 
из числа скифских не может обрадовать скифологов, так 
как другие погребальные памятники в окрестностях Не-
мировского городища до сих пор не открыты. У нас нет 
никаких данных о характере и особенностях погребаль-
ного ритуала обитателей Немировского городища.



ПРИЛОЖЕНИЕ 9. К вопросу культурной атрибуции...

Табл. 9.3. План 
погребения № 3 
(«помосты»,  
по С. С. Гамченко)  
(НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, 
оп. 1, 1909,  
д. 85е, л. 38-1; 
публикуется впервые)

Табл. 9.2. Образцы 
посуды из могилы № 1
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