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серии подобных встреч, 

посвященных малоисследованным 

аспектам погребальной обрядности, 

отражению в материалах археологии 

ментальности и субкультурной 

специфики. В публикуемых текстах 

особое внимание уделяется 

закономерностям внутренней 
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и святилищ, междисциплинарному 

исследованию памятников такого 
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и надмогильных сооружений, 

обрядам обезвреживания 

умерших, в т. ч. с их черепами, 

человеческих жертвоприношений, 

реконструкции средневековых 

наземных склепов (выглядящих 
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размещены в хронологической 

последовательности от неолита 

к позднему средневековью. 

Сборник будет полезен археологам, 

религиоведам, этнографам, 

историкам и всем интересующимся 

древней религией и культурными 

корнями ряда современных 

традиций.
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Э. Б. Вадецкая 

ОТРАЖЕНИЕ В КОЛЛЕКТИВНЫХ МОГИЛАХ ЕНИСЕЯ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ  

О СМЕРТИ ИНДИВИДА И ВОЗРОЖДЕНИИ СОЦИУМА 

В статье обосновываются причины коллективных могил, содержащих останки людей, умерших в 

разное время, но захороненных одновременно. Приводятся примеры коллективных могил разных 

эпох Присаянья и их обоснование. Особое внимание уделено характеристикe разных типов мумий-

кукол в тагарскую эпоху, а также отличиям изображений лиц «живых» покойников и тех, кого при-

знавали мертвыми. 

Ключевые слова: коллективные могилы, временные погребения, черепа, мумии, куклы, маски, глиня-
ные обмазки, мировоззрение, окуневская культура, тагарская культура, таштыкские могилы. 

Погребальная обрядность древнего населения зависела от множества факторов, среди которых ос-

новными были природные условия проживания, возможность строительства погребальных сооружений 

и проведения различных ритуалов, связанных с переходом мертвых в загробный мир и существующих 

по этому поводу представлений, то есть мировоззрения. Все сказанное объясняет как сходство, так и 

разнообразие похоронных ритуалов даже на одной и той же территории, в частности, на Среднем Ени-

сее (Присаянье или Минусинские котловины), погребения которых положены в основу данной статьи. 

Для территории, где основными археологическими источниками о древнем населении являются 

могилы, практически во всех их публикациях осуществляются попытки семантики конструкции погре-

бений, поз покойников, отдельных похоронных ритуалов и даже вещей. В последние годы самые 

неожиданные открытия связаны с так называемыми «коллективными могилами», где похоронены одно-

временно люди, умершие в разные сроки. 

Природные условия не позволяли зимой выкапывать в промерзшей земле ямы, а наземные мо-

гилы не практиковались у местного населения. Правда, среди могил двух археологических культур 

(андроновской и карасукской) встречаются на поверхности земли ящики, сложенные из плиток, 

которые некоторые ученые считают зимними могилами (Максименков, 1978. С. 73; Вадецкая, 1986. 

С. 53). Однако эти «цисты» малочисленны, расположены практически только в северных районах, 

поэтому в качестве зимних могил у некоторых других исследователей вызывают сомнение (Грязнов  

и др., 2010. С. 46–47) 

Между тем, каменные ящики на поверхности земли могли быть предназначены для временных за-

хоронений. Они разнообразны. Иногда мертвых клали в ямках, выкопанных в почве на глубину 20–

30 см, прятали под камни развалившихся погребальных насыпей, клали прямо на земле поверх насти-

лов, а чаще всего для них использовали погребальные ящики предыдущих поколений, которые частич-

но были видны на поверхности земли. Чтобы отделить временные захоронения от окончательных, 

требуется либо специальный анализ, либо случайность. Так, оба обстоятельства соединились, когда в 

одной могиле афанасьевской культуры были кости людей, обгрызенные волком, а в другой среди чело-

веческих костей оказались кости медведя (Грязнов, 1999. С. 32, 40; Вадецкая, 2014. С. 301, 302). Здесь нет 

сомнения о том, что те и другие были перезахоронены откуда-то. Это дало стимул изучению коллек-

тивных могил афанасьевской культуры, где одновременно уложены трупы, их части и кучки костей ске-

летов. Теперь для их характеристики определены следующие особенности (рис. 1, 1). В них останки 

людей и вещи размещаются на двух противоположных сторонах ямы. Судя по положению костей в 

кучках, они были плотно упакованы, и среди них многие мелкие кости отсутствуют. Черепа вторично 

погребенных людей либо отсутствуют, либо лежат отдельно, поскольку голову при временном захоро-

нении особенно берегли: отделяли от тела и, предположительно, как-то консервировали, например, 

высушивали (Вадецкая, 1980. Рис. 1, 2; 2014. С. 302). 
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Рис. 1. Коллективные могилы: 1 — Карасук III, ограда № 2, могила № 1; 2 — Лебяжье, могила № 3;  
3 — Итколь I, курган № 3, могила № 6; 4 — Ашпыл, курган № 8, могила № 3 

Такие же операции с головами покойников совершали племена окуневской культуры, у которых у 

первых к тому же зафиксирована посмертная трепанация головы. О наличии временных захоронений 

окуневцев свидетельствуют их могилы, в которых зарыты груды черепов без костей скелетов, либо че-

репа подложены к трупам при захоронении последних (рис. 1, 2). Поскольку подложены черепа без 

нижней челюсти, то есть после разложения связок, этот обычай объяснялся культом головы или черепа 

(Вадецкая, 1980. Рис. 3–5). Но в 2007 г. в одной могиле обнаружено парное погребение, в которой по-

верх стоп женщины положен не только череп мужчины без нижней челюсти, но и целый череп под-

ростка 13–14 лет с крупными костями (рис. 1, 3). Они сложены стопкой, в которой отсутствовали 

мелкие кости: позвонки, ребра, фаланги рук, стоп и т. д. По мнению авторов раскопки, кости находи-

лись в мешке (Лазаретов и др., 2017). Таким образом, расположение черепа подростка и состав костей в 

упаковке очень напоминает перенесенных покойников в афанасьевской могиле (Вадецкая, 2014. С. 303, 
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рис. 192, 1, 2). Очевидно, они были перенесены из временной могилы. Наличие последних подтвер-

ждают наблюдения еще двух могил раскопок последних лет. В одном ящике (Итколь II, курган № 21, 

могила № 7) вместе с целым скелетом женщины захоронены два женских черепа разной сохранности, 

как с нижней челюстью, так и без нее. Во втором ящике (Итколь I, курган № 1, могила № 3) костей 

скелета не было, но сохранились на местах вещи. Возможно, это было временное захоронение, из ко-

торого извлечен труп для окончательного перезахоронения (Лазаретов и др., 2017). 

В мировоззрении большинства народов родственники на том свете должны быть вместе. Это дока-

зывается самим фактом существования древних родовых кладбищ, а иногда их планиграфией. Для сов-

местных захоронений в одной могиле у населения должны были появиться навыки сохранения и 

реставрации мертвых тел, эксгумации, перезахоронения, сопровождавшихся специфическими стан-

дартными ритуалами, что явилось бы одной из причин опознавания коллективных могил. К сожале-

нию, общие признаки перезахоронения не выявлены. 

Показательны могилы самой долгой культуры Енисея, тагарской, существовавшей в условных хро-

нологических границах тысячу лет (VII в. до н. э. – III в. н. э.), где с IV–III вв. до н. э. преобладают кол-

лективные могилы. Причем с каждым поколением по неизвестным причинам в могилах хоронят все 

большее количество людей (от пяти до десяти, несколько десятков и более ста) и, видимо, усложняются 

ритуалы, обеспечивающие переход на тот свет целым коллективам. Однако при их изучении постоян-

но дискутируется лишь вопрос, осуществлялось ли заполнение могилы мертвыми в один прием или в 

несколько. Аргументы и контраргументы одновременного или постепенного заполнения камер соот-

ветствуют времени каждого хронологического этапа культуры. 

Среди сравнительно небольших камер (площадью 9–12 кв. м), содержавших пять-десять человек, 

встречаются такие, когда на дне ямы часть скелетов сдвинуты и на это место положены новые. Но таких 

могил очень мало. Причем размещение покойников, сосудов и кусков мяса строго регламентировано, а 

мест для следующих захоронений не оставлено. Значит, люди похоронены одновременно, но некото-

рые могли быть похоронены вторично. Отличаются вторичные погребения от первичных по отсут-

ствию с ними вещей, наличию не всех костей скелетов, по неестественной позе. Показательна в этом 

отношении неграбленая могила (Ашпыл, курган № 8, могила № 3), в которой были уложены парал-

лельно мужчина и две женщины, а поверх их стоп еще один мужчина (рис. 1, 4). Могила не была 

ограблена, но часть костей отсутствовала или находилась не на месте. У скелета кости левой ноги ниже 

колена отсутствовали, а позвоночник, руки и правая нога неестественно изогнуты: Левая рука лежит на 

левом плече, правая поперек живота, правая нога подогнута под себя, ее стопа под левым бедром. В от-

личие от других покойников ему не были поставлены ни сосуды, ни мясная пища, никаких вещей кро-

ме ножа. Он, видимо, убит застрявшими в теле четырьмя костяными наконечниками стрел, которые 

остались в груди. Все в совокупности не оставляет сомнения в том, что труп был перенесен из другого 

места, где первоначально находился (Вадецкая, Гультов, 1986. С. 92–95). 

В более поздних могилах, площадью 20–45 кв. м, условно датируемых III–II вв. до н. э., похороне-

ны останки нескольких десятков человек. Одновременность погребения доказывается тем, что захоро-

нены как полные, так и неполные трупы, даже одни головы или черепа. Поэтому в таких могилах 

черепов от скелетов больше, чем длинных костей. Это объясняет случаи, когда число покойников пре-

вышает размеры площади могильных ям. Например, в могиле площадью 12 кв. м похоронены 

46 человек и 32 отдельных черепа, часто без нижней челюсти (Курочкин, 1988. С. 23). Нет сомнения, что 

люди не стали бы ради подхоронения головы или нескольких черепов открывать вход в камеры (кото-

рые не обнаружены) или разбирать массивные надмогильные сооружения. Вероятнее, вместе хоронили 

то, что оставалось от временных захоронений. Никакого пренебрежения частичным захоронениям не 

оказывалось. Напротив, иногда именно около отдельных черепов поставлено наибольшее число вещей 

(Вадецкая, 1980. С. 111).  

Первая попытка реконструкции скелета обнаружена С. А. Теплоуховым, который был не только 

археологом, но, прежде всего, антропологом. В одной сильно разрушенной коллективной могиле 

(Афанасьева Гора, могила № 15) в нижней челюсти мужского скелета на месте выпавших обоих резцов, 
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в пустые альвеолы были крепко вставлены ложно коренные зубы (Грязнов, 1999. С. 16). О перезахороне-

нии покойников свидетельствую находящиеся здесь же отдельные кости косули, лисицы, бурундука. 

Принадлежность к афанасьевской культуре определяет черепок афанасьевского сосуда. 

Спустя тысячелетия в курганах (II–I вв. до н. э. – II–III вв. н. э.) вновь обнаружены следы рекон-

струкции мертвых людей. Эти курганы отличаются от предыдущих тагарских несколькими четкими 

признаками. Во-первых, они расположены поодиночке или на значительном расстоянии от других, 

поскольку каждый представляет собой отдельное родовое кладбище. Во-вторых, они наиболее крупные 

по погребальным камерам и надмогильным сооружениям. В-третьих, заполненные мертвыми камеры, 

согласно ритуалу, сжигали, благодаря чему и стало возможным распознавать детали реконструкции 

мертвых. Дело в том, что под рухнувшей крышей в сухом воздухе консервировались их органические 

остатки из скелетов, иногда с глиняными головами, травы, кожи, прутиков, бересты, с помощью кото-

рых можно попытаться моделировать реконструкции людей (Вадецкая, 2006; Вадецкая, Поселянин, 2011), 

которые я называю либо «енисейскими мумиями», либо тагарскими куклами, а не трупы или скелет. 

В каждом родовом коллективе были свои особенности изготовления мумий-кукол с учетом ло-

кального сырья (глины, растительности) и навыков местных специалистов. Но общих стандартов 

больше. Скелеты укреплены палочками, черепа трепанированы и заполнены травой, кости обмотаны 

травой и обшиты. Однако обшивки разные. Отверстия в черепе вырезали как на одном, так и на двух 

висках. Черепа обтягивали травой или берестой, другие обмазывали глиной. Их крепили с позвоноч-

ником, протыкая прут сквозь позвоночник или прокладывая прутья с двух его сторон. 

Курганы этого времени датируются либо по остаткам хуннских украшений, либо по импортным 

стеклянным бусам (Вадецкая, 1999. С. 131). Сопоставление условных могил с характером найденных в 

них мумий позволяет считать, что тип мумий-кукол был хронологическим признаком. Остатков мумий 

в могилах зафиксировано много, но среди них мало даже частично изученных. Поэтому выделенные 

мною типы мумий-кукол носят предварительный характер (Вадецкая, 2006). 

Белоярские куклы. Самые ранние мумии-куклы были, видимо, в курганах II–I вв. до н. э., как содер-

жащих по одной могиле в оградах, так и по две-три коллективные могилы. В более ранних из них (Толстый 

Мыс V, курган № 1, могила № 3; Медведка II, курган № 1, могила № 1) мумии определяются остатками бе-

рестяных обмоток шей и ног, наличием палочек для крепления костей скелетов, и берестяных кос (Курочкин, 

1988. С. 2–22; Боковенко, Красниенко, 1988. С. 25–35). В курганах с одиночными могилами (Степновка II, Сабин-

ка III) у мумий трепанированы и заполнены растительной массой черепа, кости скелетов обмотаны жгутами 

травы и во что-то обернуты (Ефимов, Паульс, 1997. С. 67–69; Кузьмин, 1997. С. 113–114). 

Детально мумии этого типа исследованы только в одиночном кургане Белый Яр VI, который по 

совокупности изделий датируется I в. до. н. э. – I в. н. э. Способ изготовления около двухсот мумий 

взрослых людей и небольшого числа подростков был одинаков. Сквозь позвоночник, еще заполнен-

ным мозгом, протыкали прут. Верхний край входил в яремные отверстия черепа и крепился, видимо, на 

распорках. Нижняя часть прута крепилась па крестце, также на распорках. Бедра, голени и руки при-

креплялись к палочкам. Область груди и живота заполнялась смесью трав, сохранившихся слоем тол-

щиной до 3–7 см. Кости рук, ног, включая кисти, стопы и шейные позвонки, а также ребра плотно 

обматывались жгутами из злаковых трав, часто со стеблями, и обшивались берестой. Для заполнения 

черепа травой вырезали одно отверстие: либо на затылке, либо на левом и реже на правом виске. Выре-

занное отверстие затыкали куском бересты, реже дерева, а сам череп обматывали травой, предваритель-

но забивая ее в носовой проход и глазницы. В нескольких местах травяную голову обвязывали 

прутьями и затем обшивали берестой. Предположительно, некоторые берестяные мумии раскрашивали 

в красный цвет, особенно лица, поскольку следы краски сохранились на переносице и в глазницах, ли-

бо на затылке или верхней челюсти. В куклу превращали скелетированный труп, у которого еще были 

сухожилия, связки, высохшие ткани в костных каналах. Это доказывается анатомическим порядком ко-

стей и прутиками, которые протыкались через отверстие в позвоночном стволе с мозгом (рис. 2, 1). А 

слуховые проходы черепа заполнены растительным тленом. Значит, они уже были расчищены насеко-

мыми до эксгумации трупа. 
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Рис. 2. Детали конструкций тагарских мумий: 1 — Белый Яр VI; 2, 3 — Тепсей XVI 

За небольшими исключениями куклы-мумии изготовлены на месте, где сооружен курган. Приве-

зенные для захоронения в нем покойники с других территорий единичные и различаются между собой 

по способу крепления черепа с позвоночником, заполнению черепа (войлоком, коноплей, глиной), по 

составу использованной травы (можжевельник, белый мох). Иным словом, они сделаны в разных местах (Ва-

децкая, 2006. С. 345; Вадецкая, Поселянин, 2011. С. 11–24). 

Тепсейские куклы. К ним относятся куклы I–II вв. н. э. Они разнообразные, но для их конструк-

ции всегда применялась глина разного качества, иногда плохо вымешанная. В одном кургане на скеле-

тах сохранились обтяжки шей широкими полосами бересты, а на головах обмазки глины (Березовский 

курган № 21). Очевидно, куклы были берестяные, но с глиняными головами (Вадецкая, 1999. Рис. 68). 

Черепа из другого кургана (Черногорск) трепанированы, заполнены растительностью и обмазаны гли-

ной. Возможно, первоначально мумии-куклы полностью были обмазаны слоем глины толщиной до 

5 см, поскольку глина сохранилась на скелете, включая шею, грудь, по пояс и бедра, даже на кистях рук. 

Кроме глины, скелеты частично или полностью покрыты органикой бело-серого цвета, в которой визу-

ально предполагается либо войлок, либо береста. Видимо, глина использовалась вместо травы, которой 

в других случаях обмотаны кости скелета. Среди костей мумий найдены палочки для скрепления костей. 

Глина использована серо-зеленая. Одна мумия, очевидно, привезенная с другого места, была обмазана 

красноватой глиной. 

От всех черепов отличаются пять моделированных желтоватой глиной толщиной 1–1,5 см. Поверх 

глины на них вылеплены маски толщиной до 3–4 мм, выкрашенные в красный цвет (Вадецкая, Протасов, 

2003. Рис. 1, 2). Они, очевидно, привезены с других мест и относятся к типу ниже изложенных береш-

ских кукол-мумий. 
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Очень грубые толстые обмазки черепов, шейных и грудных позвонков сохранились от мумий кур-

гана Тепсей XVI. Сплошная обмазка глиной на одной мумии создавала грубое подобие человеческого 

лица, которое было окрашено охрой (Вадецкая, 2004. Рис. 1, 2). Глиняные обмазки тепсейских мумий 

стали доступны для подробного анализа как визуально, так с помощью химических методов. Опреде-

лено, что толстым слоем стеблей травы обертывали кости скелета и череп, закрепляя траву ремешками 

и веревками. При горении склепа трава под глиной выгорала, поэтому куски глины, как правило, отде-

лены от черепа. То и другое четко видно на внутренней стороне обмазок шей, а часто и груди (рис. 2, 

2). В трепанационное отверстие черепа и глазницы вставляли куски глины разных форм (рис. 2, 3). 

Овальные толщиной в 1–2 см трепанационные отверстия с внутренней стороны имеют четкие следы 

травы и стеблей, которыми заполнены черепа. Один глаз по форме и размеру соответствует глазному 

яблоку человека. Очевидно, кусочек глины был вставлен внутрь высохшего мешочка глазного яблока 

человека. Согласно химическому анализу, в отверстие черепа и рот вместо глины иногда вставляли ку-

сок из суглинка или древесной золы с мелким песком. В глиняное тесто добавляли немножко травы или 

шерсти, а также известь для скрепления. 

Несколько мумий были привезены из других мест, поскольку обмазка черепа была из серой и 

красной глины, а не коричневой, как местные. Кроме того, в серую обмазку был добавлен гипс, а не 

известь. Глина серого цвета с гипсом использовалась для ниже описанных берешских мумий, найден-

ных в северной лесостепи (Вадецкая, 2004. С. 300–302). 

Внешняя сторона тепсейских обмазок мумий передает изображение мертвых людей с закрытыми 

глиной глазами и сомкнутым ртом. Однако обмазки (отверстий черепа, глаз и шеи) имеют два слоя 

глины, верхние из которых лепили после высыхания нижних. Второй слой, очевидно, служил для пре-

вращения головы в имитацию мертвого человека. Доказательством этого являются отпавшие от глиня-

ных глаз их верхние обмазки. А наглядным свидетельством — гипсовые покрытия глиняных голов 

поздних, лучше сохранившихся мумий.  

Берешские куклы. Глиняные головы самых поздних мумий относятся к III–IV вв. Они хорошо 

вылеплены на черепе из лучшего, чем раньше, глиняного теста. Поэтому некоторые стали предметами 

изучения антропологов в конце XIX – начале XX в. (курганы Кызыл-Куль, Уйбат, Тесь). Вторая осо-

бенность этих голов, что они полностью облицованы тонкими слоями гипса, часто окрашенными. Эти 

несъемные облицовки, тем не менее, получили в литературе название «маски», и именно из-за них к 

этим скульптурам было привлечено большое внимание исследователей. В настоящее время они найде-

ны в курганах как в степных (Барсучиха, Новые Мочаги), так и в лесостепных районах (Шестаково, Бе-

реш, Кадат). 

Наиболее подробно исследованы черепа из кургана Новые Мочаги, которые не только сфотогра-

фированы и зарисованы, но для которых сделана серия разнообразных анализов: анатомических, су-

дебно-медицинских, химических, ботанических. На этих материалах установлена процедура 

изготовления мумий. Сначала в местах временных захоронений людей происходило естественное раз-

рушение мягких тканей в ходе гниения. Затем людей эксгумировали, и для изготовления мумии исполь-

зовали скелет и остатки высохших тканей в естественных костных каналах черепа, связок, твердой 

мозговой оболочки головного и спинного мозга. Определена поэтапная конструкция глиняной головы 

по черепу. Заполняли глиной носовую полость и глазницы, внутри которых иногда вставляли голубо-

вато-зеленые бусинки, имитирующие зрачки глаз. Позже глиной заполняли ротовую полость, в кото-

рую вставляли прутик, соединяющий череп с позвоночником, и формировали глиной шею. 

Сохранившиеся позвонки обмазаны глиной (Вадецкая, Протасов, 2003. С. 41–44). Кости рук и ног обер-

тывали травой, поэтому ее слой, толщиной до 1–1,5 см, лежал еще при раскопках под костями и поверх 

них. Практически все черепа трепанированы, и мозговая полость заполнена смесью из тростника, ивы, 

березы, травы со злаками. Обмазка глиной черепов толщиной всего в 1–1,5 см плотно примыкает к по-

верхности костей черепа. Глина в основном бежевого цвета с серым или розовым оттенками. Единич-

ные обмазки из красно-коричневой глины, видимо, взяты из другого месторождения. В глиняное тесто 

добавляли траву, шерсть и известь. 
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Рис. 3. Глиняные головы тагарских мумий: 1 — Новые Мочаги; 2 — Береш, курган № 2; 3 — Шестаково, курган № 6 

На глиняных головах как живые вылеплены лица людей. Изображены прямые носы, скулы, выпук-

лости глаз с черточкой-ресницами, но самое выразительное это изгибы губ с видной полоской зубов 

(рис. 3, 1). Однако поверх глины головы облицованы несколькими слоям гипса общей толщиной 2–

4 см. Гипс закрывает глаза и рот, превращает живое лицо в мертвое. За двумя изображениями лиц скры-

ваются два ритуала, отражающие представления тагарского населения сначала как о живом покойнике, 

затем как о мертвом. Главными источниками этого утверждения являются отпечатки с тыльной стороны 

гипсовых обмазок. Согласно им, глиняную голову обшивали кожей или тканью, предварительно сши-

вая их из мелких кусочков, и окрашивали. На глаз и рот глиняного лица клали кусочки кожи или ткани. 

Их обмазывали гипсом, а поверх всей глиняной головы лепили гипсовую (Вадецкая, Гавриленко, 2006. 

С. 57–62). Но этого было недостаточно, чтобы хоронить покойника. Мумии накапливали, иногда 

настолько долго, что им дважды на лице обновляли роспись. 

Вынужденную длительность коллективного захоронения подтверждает находка глиняной головы в 

одном из курганов у с. Шестаково. Скульптура лежала вместе с другими головами от нескольких мумий. 

Но в отличии от них, не была облицована гипсом, чтобы выглядеть мертвой, а сама изображала мерт-

вое лицо с закрытыми глазами и сомкнутыми губами (рис. 3, 3). Она, видимо, ранее соединялась с шеей 

скелетированного трупа двумя стержнями, проложенными с двух сторон позвоночника. Отпечатки этих 
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стержней видны на внутренней стенке длинной шеи головы. Главное, что вышеописанная голова вы-

леплена на черепе барана. Очевидно череп человека к моменту реконструкции тела не сохранился (Ва-

децкая, 2004. С. 308, рис. 2, 4). Эта находка, а также неоднократное обновление росписи одних и тех же 

масок до их погребения являются ярким доказательством одноразового коллективного их захоронения. 

Мочагинские мумии являются наиболее полными источниками для мировоззрения тагарцев. Од-

нако я называю их тип «берешским», по мумии, дающей представление не только о головах мумий, а об 

их одежде и прическах. Мумия-кукла (с. Береш) много раз публиковалась, поэтому ограничусь основ-

ными сведениями. Скелеты были заполнены и обернуты травой, обшитой кожей. Позвоночники 

скреплены с черепами прутьями, проложенными с двух сторон позвоночника. На глиняном лице одной 

мумии вылеплены крупные брови и нос. У нее приоткрыт рот, где видны верхние части зубов (рис. 3, 

2). Голова обшита кожей, в которой прорезаны глаза и к которой пришит нос. Кожаное лицо имеет 

следы гипсовой расписной маски. Мумия была в одеждах (две рубахи, две меховые шубы, нагрудник) и в 

глиняном головном уборе с подлинной косичкой (Вадецкая, 1995. С. 106–108; 1999. С. 146, рис. 74; 2004. 

С. 308, рис. 2, 3). 

Современники поздних тагарцев (III–IV вв.) и их потомки, таштыкцы (V–VII вв.), разделяли миро-

воззрение, согласно которому истинная смерть человека наступала позже ее физического проявления. 

 

Рис. 4. Маски таштыкских грунтовых могильников: 1 — Терский, могила № 5 (гипс);  
2 — Оглахты, 1969 г., могила № 4 (шелк) 

Сказанное отражено в таштыкских грунтовых могильниках (II–IV вв.), где лица покойников и их 

изображений закрывали кусками ткани, по-разному имитирующих «живого и мертвого» человека. Так 

перед тем, как лепить на лице гипсовую маску мертвого человека, лицо всегда закрывали тканью или 

тонкой кожей (Вадецкая, 2009. С. 121, рис. 105, 106). А под ней на глаза и рот клали аккуратные кусочки 
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ткани с прорезями для глаз и рта (рис. 4, 1). Изображения покойников — куклы — на этих кладбищах 

были сшиты из овчины и набиты травой. В них помещали пепел кремированного трупа. Лицевые по-

крывала и гипсовые маски для лиц кукол долго не были стандартными. Самые простые (Оглахты 1969, 

могила № 4) в виде двух лицевых покрывал: нижнее с прорезью глаз, верхнее глухое, с росписью, как на 

гипсовых масках (рис. 4, 2). Наиболее сложные маски копируют те, что на трупах. По отпечаткам на 

тыльной стороне одной из масок (Терский) она вылеплена поверх тонкой кожи, закрывающей шелко-

вые «наглазники» и «наротники», которые прикрывали имитации глаз и рта куклы (рис. 5, 1) (Вадецкая, 

2009. С. 121, рис. 107, 108). Таким образом, во всех случаях соединялись два ритуала: сначала оживление 

трупа, чтобы мог дышать и видеть, а затем фиксация его смерти. 

 

Рис. 5. Гипсовые маски на таштыкских куклах и бюстах: 1 — Терский, склеп № 4; 2 — Белый Яр III 

Наибольшее число гипсовых масок найдено в таштыкских погребальных камерах V–VII вв., услов-

но называемых «склепами». Их лепили на головах кукол, служивших часто бюстами, содержавшими 

пепел кремированного конкретного покойника. Процедура подготовки мертвого к окончательному за-

хоронению была схожа с тагарскими мумиями-куклами. Только не труп, а пепел кремированного чело-

века временно куда-то прятали, а потом вытаскивали, ссыпали в кожаной мешочек или туесок. То, либо 

другое обматывали травой, обшивали и как на болванке лепили маску (рис. 5, 2). Мягкая основа бюста 

(трава, кожа, береста) сгорала в камере, но гипсовая маска только покрывалась копотью. По ее отпечат-

кам с тыльной стороны (впадин от глаз и носа, обшивки кожи и швов) можно прочитать приблизи-

тельный вид лица куклы и из чего она сшита. А в редких случаях видны отпечатки кусочков ткани на 

месте глаз и рта, таких же «наглазников» и «наротников», как на лице трупа и куклы. По-прежнему меж-

ду реальной смертью человека, созданием его образа и окончательным признанием смерти проходило 

много времени. В результате обновлялась не только роспись масок. Их даже иногда реставрировали 

новыми кусками гипса (Вадецкая, Гавриленко, 2002. С. 224). 
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Подведем некоторые итоги. Желание древних людей после смерти оказаться со своими близкими, ви-

димо, универсально. Среди различных обстоятельств, не позволяющих сразу после смерти произво-

дить погребение на родовом кладбище, была сложность рыть могилы в зимние время. В Сибири это 

явилось причиной временных захоронений с последующими погребениями в коллективных могилах, 

для которых стремились сохранить, прежде всего, голову, в которую, по верованиям многих народов, 

была заключена душа покойника. 

По одной из версий большие коллективные могилы в тагарскую эпоху возникли с целью расши-

рения мест под пастбища (Вадецкая, 1986. С. 86–87). Их создание не противоречило мировоззрению, но 

требовались годы, чтобы собрать покойников для общего захоронения, и особые ритуалы, объясняю-

щие временное «оживление» мертвого. Обычай закрывать чем-либо лицо покойника, включая маски, 

широко распространен. Так констатировали смерть, одновременно ограждая живых от вредного воз-

действия мертвых (Вадецкая, 1998). Более редкий обычай изготовлять изображение мертвого, которому 

оказывали несколько лет разные почести, а потом прятали или уничтожали, был особенностью наро-

дов Сибири, Китая, Средней Азии, Дальнего Востока. В этих так называемых «куклах мертвого» пред-

полагалась душа умершего, которой, тем самым, продлевали жизнь (Вадецкая, 2005). У тагарского 

населения куклы означали не символ покойника, как воспринимали позже, а самого покойника. Их 

можно рассматривать как прототипы «кукол мертвого». 
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Боковенко Н. А., Красниенко С. В. Могильник Медвнедка 
II // Памятники археологии в зонах мелиорации 
Южной Сибири. Л., 1988. 

Вадецкая, 1980 – Вадецкая Э. Б. О культе головы по 
древним погребениям Минусинских степей // Ду-
ховная культура народов Сибири. Томск, 1980. 

Вадецкая Э. Б. Археологические памятники в степях 
Среднего Енисея. Л., 1986. 

Вадецкая Э. Б. Исследование коллективных могил позд-
нетагарского времени в верховьях реки Чулым (рас-
копки кургана 2 у деревни Береш) // АВ. СПб., 
1995. № 4. 

Вадецкая Э. Б. Лицевые покрытия под таштыкскими 
масками // Древние культуры Центральной Азии и 
Санкт-Петербург. СПб., 1998.  

Вадецкая Э. Б. Таштыкская эпоха в древней истории 
Сибири. СПб., 1999. 

Вадецкая Э. Б. Сибирские погребальные маски (предва-
рительные итоги и задачи исследования) // АВ. 
СПб., 2004. № 11.  

Вадецкая Э. Б. Древние енисейские мумии и погребальные 
куклы в свете сибирской этнографии // Культурное 
наследие народов Сибири и Севера. СПб., 2005. 

Вадецкая Э. Б. Типы енисейских мумий (по мультидисци-
плинарным исследованиям) // Современные про-
блемы археологии России. Новосибирск, 2006. Т. 2. 

Вадецкая Э. Б. Древние маски Енисея. Красноярск, 2009. 
Вадецкая Э. Б. Погребальный обряд афанасьевской куль-

туры Енисея // Свод памятников афанасьевской 
культуры (совм. с А. В. Поляковым и Н. Ф. Степа-
новой). Барнаул, 2014. Гл. 5. 

Вадецкая Э. Б., Гавриленко Л. С. Технология масок из 
таштыкских склепов под горой Тепсей // Степи 
Евразии в древности и средневековье: К 100-летию 
рождения М. П. Грязнова. СПб., 2002. Кн. 2. 

Вадецкая Э. Б., Гавриленко Л. С. Технология и роспись 
масок енисейских мумий // Археология, этногра-

фия и антропология Евразии. Новосибирск, 2006. 
Вып. 3(27). 

Вадецкая Э. Б., Гультов С. Б. Исследования в Краснояр-
ском крае в 1982–1984 гг. // КСИА. 1986. Вып. 188: 
Археологические исследования на новостройках.  

Вадецкая Э. Б., Поселянин А. И. Реконструкции кукол-
мумий из кургана Белый Яр VI под Абаканом // 
Научное обозрение Саяно-Алтая. Тюмень, 2011. 

Вадецкая Э. Б., Протасов В. А. Енисейские мумии (архео-
логические источники и их анатомическая экспер-
тиза) // Археология, этнография и антропология 
Евразии. Новосибирск, 2003. № 4. 

Грязнов М. П. Афанасьевская культура на Енисее. Л., 1999. 
Грязнов М. П., Комарова М. Н, Лазаретов И. П., Поляков 

А. В., Пшеницына М. Н. Могильник Кюргенер эпохи 
поздней бронзы Среднего Енисея. СПб., 2010. 

Ефимов В. Г., Паульс Е. Д. К методике исследования 
позднетагарских склепов из работ среднеенисей-
ской экспедиции на Означенской оросительной 
системе // Исторические чтения памяти Михаила 
Петровича Грязнова. Омск, 1997. 

Кузьмин Н. Ю. К вопросу о формировании ранне-
тисинских культурных традиций // Исторические 
чтения памяти Михаила Петровича Грязнова. Омск, 
1997. 

Курочкин Г. Н. Тагарские курганы в зоне Новоселовской 
оросительной системы // Памятники археологии в 
зонах мелиорации Южной Сибири. Л., 1988.  

Лазаретов И. П., Морозов С. В., Поляков А. В. Новые дан-
ные о манипуляциях с черепами в погребальном 
обряде Окуневской культуры // Древние некропо-
ли – погребально-поминальная обрядность, погре-
бальная архитектура и планировка некрополей. Сб. 
ст. СПб., 2017. (Тр. ИИМК РАН; Т. 47).  

Максименков Г. А. Андроновская культура на Енисее. Л., 
1978. 

 


	+0.pdf
	19-Vadetskaya



