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аспектам погребальной обрядности, 
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корнями ряда современных 
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А. А. Ковалев 

МОГИЛЬНЫЕ ЯМЫ, МОДЕЛИРОВАННЫЕ ПО ФОРМЕ ПОВОЗКИ,  

В СИНЬЦЗЯНЕ И ВОСТОЧНОМ КАЗАХСТАНЕ: ИХ ДАТИРОВКА И ПРОИСХОЖДЕНИЕ 

Статья посвящена особым формам могильных сооружений конца III — начала II тыс. до н. э., обна-

руженным китайскими археологами при раскопках в урочище Саэньсаи (Синьцзян, городской округ 

Урумчи). По мнению автора, погребальный обряд этой ранее неизвестной «культуры Саэньсаи» (за-

хоронение в четырехколесной повозке, установленной в фигурную яму) является развитием погре-

бального обряда (восточно)манычской катакомбной культуры. Такие же фигурные ямы были 

исследованы в чемурчекских курганах Восточного Казахстана (курганы Копа 1, 2), датирующихся 

рубежом III–II тыс. до н. э. Здесь эта форма погребения, скорее всего, появилась в результате кон-

тактов с культурой Саэньсаи. Вероятно, носители культуры Саэньсаи мигрировали из Северо-

Западного Прикаспия в Восточный Тянь-Шань через Среднюю Азию, сохранив на новом месте 

жительства приобретённые связи с развитыми культурами Бактрии и Маргианы. 

Ключевые слова: бронзовый век, катакомбные культуры, Синьцзян, чемурчекский феномен, колесный 
транспорт, Гонур-депе, БМАК. 

В 2006–2008 гг. Институт культурного наследия и археологии Синьцзян-Уйгурского автономного 

района провел масштабные раскопки могильного поля Саэньсаи, находящегося на землях волости 

Баньфангоу в уезде Урумчи городского округа Урумчи (Синьцзян вэньу..., 2010; 2012; Синьцзян 

Саэньсаи..., 2013). Могильник Саэньсаи располагался на северном склоне Тянь-Шаня на правом берегу 

р. Урумчи (в верховьях — р. Дасигоу), на высоте 1800 м над уровнем моря, в 20 км к юго-западу от 

г. Урумчи, и был исследован в связи с планируемым устройством здесь водохранилища. В общей слож-

ности в Саэньсаи было раскопано 180 курганов, относящихся в том числе к андроновской культурно-

исторической общности, раннему железному веку и средневековью. Особое место среди исследован-

ных памятников занимают тринадцать курганов доандроновского времени (конца III — начала II тыс. 

до н. э.), представляющих новую культуру, по всей видимости, восточноевропейского происхождения. 

В статье, опубликованной в 2015 г. (Ковалев, 2015), я привел практически весь иллюстративный матери-

ал, касающийся погребальных сооружений и инвентаря указанных курганов бронзового века, включен-

ный в итоговую монографическую публикацию Института культурного наследия и археологии 

Синьцзяна (Синьцзян Саэньсаи..., 2013. С. 50–68). 

Эти памятники располагались в северо-западной части могильника двумя цепочками, протянувши-

мися с северо-запада на юго-восток (Синьцзян Саэньсаи..., 2013. Рис. 4). Внешне все они представляли 

невысокие округлые земляные насыпи, имеющие каменную облицовку по краю. Погребальная камера 

всех курганов, кроме одного (М62), представляла обширную земляную яму, подквадратную в плане, 

размерами до 2,8 × 2,25 м, с вогнутыми в нижней части стенками, дно которой было фигурно модели-

ровано выступами и желобами (рис. 1, 1, 2). В дне выкапывались два параллельных желоба, в плане 

расширявшиеся к торцам. Дно желобов имело продольный профиль в форме двух дуг, соединяющихся 

в середине желоба, торцы желобов обычно заглублялись в поперечные стенки ямы. Продольный вы-

ступ дна между желобами соединял два выступа посередине поперечных стенок, в ряде случаев этот 

продольный выступ еще и повышался в средней части. Таким образом образовывалась полость, позво-

лявшая установить (или реконструировать в разобранном виде, расставив ее части в надлежащем по-

рядке) в камере повозку с выступающими ступицами; центральная часть — выступ дна — могла 

служить для размещения кузова повозки, зажатого между выступами поперечных стенок. Форма попе-

речных стенок, в которых вырезались вогнутые желоба для установки колес, наглядно свидетельствует о 

том, что кузов повозки был короче всей ее длины, и колеса выступали вперед и назад. Изучение разме-

ров ям и желобов показывает, что диаметр колес не превышал 1–1,2 м, минимальная длина кузова по-
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возки составляла 1,5–1,7 м (в ряде случаев для кузова как будто оставалась более длинная площадка, од-

нако это может быть следствием некачественной зачистки или осыпания стенки ямы). Ориентация про-

дольной оси ям и, соответственно, предполагаемых повозок в одиннадцати случаях северо-запад – юго-

восток, в одном случае — юго-запад – северо-восток. 

Обнаруженные в Саэньсаи ямы в форме повозок китайские ученые, не знакомые с археологиче-

скими культурами бронзового века европейских степей, называют только лишь описательно, сравнивая 

их планиграфические особенности с формой иероглифов. Фиксация особенностей этих погребальных 

сооружений на планах и разрезах совершенно недостаточна. В то же время качество зачистки дна и 

стенок ям, судя по фотографиям, весьма удовлетворительное, так что о форме ямы лучше судить по 

опубликованным фотоизображениям. 

 

Рис. 1. Ямы в форме повозки Тянь-Шаня и Джунгарии: 1 — Саэньсаи М37; 2 — Саэньсаи М41; 3 — Копа 2, вид с западо-
северо-запада; 4 — Копа 2, вид с востоко-юго-востока. 1, 2 — Синьцзян Саэньсаи…, 2013; 3, 4 — Ковалев и др., 2014 

В одиннадцати из тринадцати курганов были обнаружены фрагменты человеческих скелетов. По-

скольку все эти обнаруженные кости располагались выше дна ям, китайские археологи сочли их остат-

ками «впускных погребений». Однако представляется маловероятным, чтобы все найденные 

человеческие кости относились к впускным погребениям, а от «первоначальных» захоронений ровным 

счетом ничего не осталось (!). Детальное изучение текста публикации и, особенно, фотографий зачи-

щенных могильных ям дает основания для иных выводов. Обряд погребения, скорее всего, предполагал 

размещение тела человека на дне кузова (или имитации кузова) повозки. Кости всех погребенных, в том 

числе сочлененные, найдены выше дна, в основном над продольным выступом, смещение костей в же-

лоба для установки колес могло происходить из-за сползания дна повозки. 

Курган М37 (рис. 1, 1). Здесь были обнаружены кости скелета взрослого мужчины. Судя по фото-

графии, сохранившиеся in situ кости стоп размещались над северным краем продольного выступа, при-

чем стопа правой ноги была установлена плашмя, а длинные кости левой ноги, стоявшей ранее, 

видимо, коленом вверх, завалились влево; также в сочленении сохранились и кости предплечья левой 
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руки, уложенной к юго-востоку от левой ноги, а также находившиеся рядом ребра левой стороны. Та-

ким образом, погребенный был уложен над центральным выступом, головой на юго-восток, с ногами, 

поднятыми коленями вверх. Кости черепа найдены не были. Часть костей была собрана выше цен-

трального выступа в грабительской яме. 

Курган М41. Над юго-западным желобом выше уровня продольного выступа на одном уровне 

(уровень залегания скелета?) зачищены перемещенные кости скелета взрослой женщины (на плане ко-

сти не отмечены). 

Курган М42. Кости погребенного — взрослой женщины — были собраны над продольным высту-

пом, кости головы отсутствовали. 

Курган М43. Над северным желобом зачищены в сочленении кости туловища взрослого мужчины 

(рис. 1, 2): позвоночный столб, ребра, лопатки, таз. Этот фрагмент туловища лежал спиной вверх, что 

может говорить о постдепозиционном перемещении фрагмента тела (уложенного головой в восточный 

сектор над центральным выступом на помост из органического материала). 

Курган М45. Погребенный — взрослая женщина, была уложена несколько выше уровня продольного 

выступа, головой на востоко-юго-восток, вытянуто на спине (по мнению раскопщиков, выдвинутому на 

основании положения костей ног). На выступе под костями ног погребенной, а также в южном желобе 

сохранился большой объем деревянного тлена, из него были взяты пробы на радиоуглерод (см. ниже). 

Курган М47. Кости погребенного — взрослого мужчины — собраны выше продольного выступа.  

Курган М54. Над северо-восточным желобом были зачищены кости двух погребенных (в том числе 

взрослой женщины). Судя по фотографии (см. Ковалев, 2015. Рис. 3, 3), кости их нижних конечностей в 

сочленении лежали коленями на север рядом с продольным выступом на 5–10 см ниже его уровня, а 

черепа погребенных — около северо-восточной стенки ямы еще на 5–10 см ниже. Остальные кости 

выброшены грабителями. 

 

Рис. 2. Яма в форме повозки в кургане Копа 2 (Курчумский район Восточно-Казахстанской обл.).  
План, разрезы (Ковалев и др., 2014) 
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Курган М58. В нижней части ямы, на уровне центрального выступа, видно большое количество 

истлевшего дерева, на котором, в том числе над выемками-желобами, залегают разрозненные человече-

ские кости. Погребенный — взрослая женщина.  

За десять лет до раскопок в Саэньсаи Международная Центральноазиатская археологическая экспе-

диция под руководством А. А. Ковалева и З. Самашева исследовала два кургана с могильными ямами 

аналогичной конфигурации в Курчумском районе Восточно-Казахстанской области (Копа 1, 2) (Ковалев 

и др., 2014. С. 74–109), в 400 км к северу от Урумчи. Эти курганы представляли собой площадки, окру-

женные подквадратной оградой из каменных плит и глыб, поставленных на ребро. Ограда ориентиро-

вана сторонами по сторонам света с некоторым смещением против часовой стрелки. Насыпь в пределах 

ограды отсутствовала. К средней части востоко-северо-восточной стенки ограды примыкал ритуальный 

коридор, образованный двумя рядами камней, уложенных на уровень древней дневной поверхности. Ко-

ридор вел к могильной яме, смещенной от центра кургана к востоку. Исходя из этих признаков, исследо-

ванные курганы относятся к кругу памятников, связанных с чемурчекским культурным феноменом 

(Ковалев, 2016). В то же время могилы в указанных оградах имеют точно такое же устройство, как и могилы 

в Сэньсаи. Могильная яма в кургане № 1 была сильно разрушена грабителями, однако нам удалось про-

следить центральный выступ и желоба для колес, врезанные в поперечные стенки и дно. 

В кургане № 2, ограда которого имела размеры 16 × 17 м, конфигурацию могильной ямы удалось 

проследить детальнее (рис. 1, 3, 4; 2). В плане яма имела эллипсовидную форму, размеры по продольной 

оси 5,5 м, по поперечной оси — около 3,7 м, наибольшая глубина ямы 2,7 м. На стенках ямы были устро-

ены заплечики шириной до 0,5 м, глубиной около 0,6 м. На заплечиках были первоначально установлены 

крупные уплощенные округлые камни вертикально в один-три ряда, на которые сверху были уложены 

плашмя в один слой подобные же камни, так что каменный заклад доходил до уровня древнего горизонта. 

С востоко-северо-восточной стороны заплечики переходили в пологий пандус без каменной кладки. В 

центральной части заплечики оползли вниз на глубину более 1,5 м. Каменная конструкция на заплечиках 

была сильно повреждена с юго-восточной и, вероятно, западной сторон грабительским ходом. 

После снятия оползших камней заплечиков удалось проследить форму ямы. От середины западо-

юго-западной и востоко-северо-восточной стенок ямы по ее дну был устроен выступ шириной 0,9 м. 

Высота его в средней части, на протяжении 1,6 м, составляла 0,4 м. Близ востоко-северо-восточной 

стенки могилы выступ образует три ступеньки, нижняя из которых поднимается на высоту около 15 см, 

средняя — на 80 см, а верхняя — еще на 40 см. С западо-юго-западной стороны на тех же уровнях были 

устроены также три ступеньки высотой, соответственно, 50, 50 и 70 см. Образовавшиеся по обеим сто-

ронам выступа желоба имели длину около 3,5–3,7 м, заходя в поперечные стенки ямы. С северо-северо-

западной стороны удалось полностью проследить поверхность дна желоба, которая в продольном се-

чении имела форму двух дуг, соединяющихся в середине желоба. С западо-юго-западной и востоко-

северо-восточной сторон поверхность этого желоба, заглубленного в стенку могильной ямы, имела 

также дугообразную форму. Аналогичным образом выглядел и второй желоб, однако при зачистке не 

удалось полностью проследить форму поверхности его дна, в середине нарушенного грабительской 

ямой. В северо-северо-западной и юго-юго-восточной стенках могильной ямы на уровне 80–90 см от 

дна в соответствующем желобе были устроены друг напротив друга по два симметричных углубления в 

плане и в разрезе треугольной формы, глубиной около 0,4 м. 

Исходя из формы ямы, можно сделать вывод, что в ней была установлена деревянная повозка с ку-

зовом размером в плане 2,3 × 1 м, колесами диаметром до 2 м, ступицы которых выступали наружу на 

расстояние 0,4–0,5 м. Кузов повозки был намного короче ее общей длины, колеса выступали на метр 

вперед и назад. Повозка, скорее всего, была собрана в самой яме, для чего и понадобились соответ-

ствующие желоба и пазы. Над нижней востоко-северо-восточной ступенькой был зачищен фрагмент 

бруса шириной 13 см, толщиной около 2 см, уложенного продольно по оси могилы. На продолжении 

оси этого бруса на краю второй ступеньки были выявлены фрагменты, возможно, того же деревянного 

предмета. Вполне возможно, что это были остатки дышла повозки. Под нижним фрагментом «дышла» 

были прослежены фрагменты деревянной планки шириной около 2 см, уложенной поперек могилы  
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и перекрытой органическим тленом красного цвета. Вполне возможно, что это были остатки борта по-

возки, что и позволяет более точно определить длину ее кузова. В заполнении могилы, особенно жело-

бов и пазов, были обнаружены многочисленные фрагменты древесного тлена. 

Над центральным выступом и в районе середины юго-юго-восточного желоба в заполнении моги-

лы были собраны разрозненные кости посткраниального скелета мужчины возрастом около 40–50 лет 

(погребение № 1), также обнаружены три мелких фрагмента несросшихся эпифизов индивидуума под-

росткового или юношеского возраста (определение к. и. н. С. С. Тур). Погребение, судя по найденным 

здесь же костям животных, сопровождалось передними конечностями как минимум от пяти туш овец  

и одной туши козы, а также тушами (?) двух лошадей (определение д-ра биол. наук П. А. Косинцева). 

Кости человека и животных были затронуты грабительским ходом. Поскольку ни одна из костей не 

была обнаружена на дне ямы, можно предположить, что погребение было устроено на поверхности 

повозки. Исходя из того, что в районе «дышла» была обнаружена левая ключица человека и шейные 

позвонки, погребенный, вероятно, был уложен головой в восточном направлении. 

По фрагментам дерева от «дышла», собранным в могильной яме кургана Копа 2, была получена ра-

диоуглеродная дата Le-5879 — 3690±50 BP (2210–1930 calBC с вероятностью 95,4%). По костям челове-

ка из погребения получены радиоуглеродные даты СОАН-4374 — 3595±50 BP (2140–1770 calBC с 

вероятностью 95,4%), СОАН-4858 — 4130±65 BP (2890–2490 calBC с вероятностью 95,4%). По костям 

животных из погребения получена радиоуглеродная дата СОАН-5340 — 3200±45 BP (1610–1390 calBC 

с вероятностью 95,4%). Последние две даты вызывают сомнение с археологической точки зрения. По-

лученные данные соответствуют выводам о принадлежности указанных курганов к кругу чемурчекских 

памятников. Известные погребальные конструкции такого типа из Восточного Казахстана относятся ко 

второй трети III — началу II тыс. до н. э. (Ковалев и др., 2014). 

Единственная радиоуглеродная дата, полученная по материалам рассматриваемой выше группы 

курганов в Саэньсаи (по деревянному тлену со дна могилы в кургане М45, образец BA071283), — 

3890±35 лет назад, что с учетом калибровки составляет 2470–2340 лет до н. э. с вероятностью 68,2% и 

2480–2230 лет до н. э. с вероятностью 95,4% (Синьцзян Саэньсаи..., 2013. С. 195). 

Ряд медных или бронзовых предметов, обнаруженных в «фигурных могилах» Саэньсаи (Ковалев, 

2015), находит убедительные аналогии в среднеазиатских материалах конца III — начала II тыс. до н. э. В 

этих комплексах найдены плоское дисковидное зеркало (курган М35), косметический стержень с ромбо-

видным навершием (курган М58), фрагменты изогнутых стержней с утолщением на конце (М57), бронзо-

вая миска с завернутым внутрь краем (М58), фрагмент застежки или украшения, составленного из пяти 

стерженьков (М59), полое шарообразное навершие (М45). Плоские дисковидные зеркала без рукоятки и 

бортика, в отличие от выпуклых изделий такого рода, найдены в немногих комплексах: Заманбаба, разру-

шенная могила и могила № 17 (Гулямов и др., 1966. Табл. XVI, 7, 9); некрополь Гонура (находка в иррига-

ционном канале (Salvatori, 1993. Fig. 8); могила № 36 (Salvatori, 1994. Fig. 11, 8); погребение № 1 

«могильника теменоса» (Дубова, Мурадова, 2008. Рис. 3); погребение № 2900 (Sarianidi, 2007. С. 150); Джарку-

тан, могила № 400, Сапаллитепа, погребение № 117а (Kaniuth, 2006. S. 73); Гелот, погребение № 2 (Виногра-

дова, Кутимов, 2009. Рис. 4, 2); Тигровая балка, курган № 10 (Пьянкова, 1974. Рис. 5, 2). Косметические 

стержни с «копьевидным» навершием обнаружены в нескольких захоронениях поселения Алтын-депе 

времени позднего Намазга IV и позднего Намазга V (Кирчо и др., 2005. С. 405). Такие же стержни найдены в 

некрополе Гонура (Сарианиди, 2002. С. 108), в том числе в упомянутой могиле № 36 вместе с плоским зер-

калом (Salvatori, 1994. Fig. 11, 6). Навершие стержня из Саэньсаи строго ромбическое и плоское, что объ-

единяет его с экземплярами из могилы № 36 Гонура и погребения № 252 Алтын-депе периода позднего 

Намазга V (Кирчо и др., 2005. Рис. 21, 13) и отличает от остальных указанных изделий, имеющих неравные 

стороны и линзовидное сечение. Наиболее раннее металлическое полое шарообразное навершие найде-

но в так называемой «могиле агнца», устроенной на развалинах дворца Гонур-депе (Sarianidi, 1998. P. 74–75; 

Сарианиди, 2002. С. 229–230; Дубова, 2012. С. 116–117), оно являлось завершением каменного жезла длиною 

более метра; подобные каменные жезлы были найдены и в могильнике Гонура (Sarianidi, 2007. P. 108–109). 

Изогнутые в двух плоскостях металлические стерженьки с утолщением на одном из концов находят толь-
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ко одну аналогию: это рукоятки косметических лопаточек типа найденных в Гонуре (Sarianidi, 2007. P. 87–

88); как отмечал В. И. Сарианиди, эти предметы, в свою очередь, находят аналогии в материале Тепе-

Гиссар (Гиссар III) (Schmidt, 1937. Pl. XXXV; LVI). Одна из гонурских «лопаточек», найденная в престиж-

ной гробнице № 3200, имеет выраженное эллипсоидное утолщение на конце дважды изогнутой рукоятки 

(Сарианиди, 2008. Ил. 93). Изделия из витого бронзового стержня известны уже в могильнике Заманбаба 

(Гулямов и др., 1966. Табл. XVI), в Гонуре (Sarianidi, 2007. P. 87–88), на Сапаллитепе таким образом оформ-

лены металлические браслеты (Аскаров, 1977. Табл. XXXVIII, 15; XXXIX, 4–6). Бронзовые миски с пря-

мыми расходящимися стенками и плоским дном известны, в том числе, из Джаркутана, Сапаллитепа и 

Гонура (Kaniuth, 2006. S. 82; Рузанов, 2013. С. 171–172). Обращает внимание, что миска из погребения № 82 

в Сапаллитепа (Kaniuth, 2006. S. 82, № 47) имеет «завернутый» внутрь край, как и находка из Саэньсаи М58. 

 

Рис. 3. Ямы в форме повозки Калмыкии: 1 — Ергенинский, курган № 6, погребение № 2; 2 — Цаган-Усн VII/1987,  
курган № 4, погребение № 16; 3 — Яшкуль (Канал Волга–Чограй), 1986 г., курган № 2, погребение № 15; 4 — Яшкуль 
(Канал Волга–Чограй), 1986 г., курган № 2, погребение № 2. 1 — Шилов, 1982; 2 — Шилов, 1987; 3, 4 — Николаева, 1986 

Культура Заманбаба может быть отнесена к XXIII–XXI вв. до н. э. (Kaniuth, 2006. S. 41); я не могу 

согласиться с существенным удревнением этих памятников на основе далеких аналогий в ямном мате-

риале (см. Кутимов, 2005) при наличии здесь же аналогий в позднекатакомбном контексте (плоскодон-

ные лепные горшки, «курильницы» с отделением). Сапалли и Джаркутан I относятся приблизительно к 

XX–XVIII вв. до н. э. (Kaniuth, 2006. S. 158–160). Погребение в Гелоте авторы публикации относят к то-

му же «сапалли-джаркутанскому этапу сапаллинской культуры» (Виноградова, Кутимов, 2009. С. 108). Го-

нурский некрополь по данным радиоуглеродного датирования относится к 2200–1800 гг. до н. э. 

(Зайцева и др., 2008: С. 170–171). «Могила агнца» была устроена на развалинах дворца Гонура, то есть от-

носится к финальному периоду существования гонурского комплекса памятников, в пределах 1700–

1500 гг. до н. э. (Сарианиди, 2002. С. 229–230; Зайцева и др., 2008. С. 179); найденная здесь «булавка», изоб-

ражающая женщину, играющую на арфе, может относиться к рубежу III–II тыс. до н. э. (Бороффка, 
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2010). Позднейшей из приведенных нами аналогий является, вероятно, находка плоского зеркала в мо-

гиле № 10 Тигровой балки (вахшская культура). Наиболее схожий с Саэньсаи по формам и составу ме-

таллических изделий богатый комплекс могилы № 36 из Гонура отнесен исследователем к позднему 

периоду Намазги V, то есть к началу II тыс. до н. э. (Salvatori, 1994; Kaniuth, 2006. P. 159).  

В комплекс погребения в кургане Саэньсаи М37 входила глиняная банка, орнаментированная ряда-

ми параллельных наклонных оттисков гребенчатого штампа (Ковалев, 2015. С. 298–299); этот сосуд 

находит ближайшие аналогии в материалах исследованных нами восточно-казахстанских курганов че-

мурчекского круга с коридорами, относящихся, как уже говорилось выше, ко второй трети III — началу 

II тыс. до н. э. (Ковалев и др., 2014. Рис. 21, 2; 63, 64). 

Таким образом, на основании данных радиоуглеродного датирования и археологической датировки 

найденных предметов, можно отнести курганы с «фигурными» ямами могильника Саэньсаи, так же, как и 

чемурчекские курганы с фигурной ямой Копа 1 и 2 в Восточном Казахстане, к рубежу III–II тыс. до н. э. 

Общие параметры ям и параметры предполагаемых к размещению повозок Саэньсаи совпадают с 

параметрами «фигурных ям» позднекатакомбного времени Северо-Западного Прикаспия и фрагментов 

повозок, иногда находимых в этих ямах; к настоящему времени в этом регионе известно около сотни 

таких памятников (см. статью М. А. Перцевой в настоящем сборнике) (рис. 3). Исходя из особенностей 

инвентаря и радиоуглеродных датировок памятников лолинской и манычской культур (Шишлина, 2007. 

С. 390–393; Мимоход, 2013. С. 285; Андреева, 2014. С. 13), практически все погребения в фигурных ямах 

можно отнести к XXV–XXXIII вв. до н. э., то есть периодом, непосредственно предшествующим появ-

лению фигурных ям на Тянь-Шане и в Джунгарии. Это позволило мне выдвинуть предположение о 

миграции носителей манычской культуры на Восточный Тянь-Шань через Среднюю Азию приблизи-

тельно в XXIII в. до н. э. (Ковалев, 2015). 

 

Рис. 4. Керамика из погребений культуры Саэньсаи и манычской катакомбной культуры. 1 — Саэньсаи М47;  
2 — Хар Зуха I, курган № 4, погребение № 2; 3 — Шахаевская II, курган № 2, погребение № 8;  

4 — Восточный Маныч III/66, курган № 13, погребение № 1. 1 — Синьцзян Саэньсаи…, 2013; 2 — Очир-Горяева,  
Андреева, 2016; 3 — Федорова-Давыдова, 1983; 4 — Синицын, Эрдниев, 1987 
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Инвентарь «фигурных» погребений Саэньсаи также находит некоторые аналогии в материалах ма-

нычских катакомбных культур. Так, в могиле Саэньсаи М47 был обнаружен чугунковидный сосуд с ор-

наментом в виде треугольных фестонов, заполненных точками (рис. 4, 1). Точки нанесены глубокими 

вдавлениями круглой в сечении палочки. Схожие и по форме, и по орнаментации сосуды найдены как 

минимум в четырех позднекатакомбных комплексах: Хар Зуха I, курган № 4, погребение № 2, Восточ-

ный Маныч III/66, курган № 13, погребение № 1, Шахаевская II, курган № 2, погребение № 8, Ореш-

кин-I, курган № 11, погр. 2 (рис. 4, 2–4) (Очир-Горяева, Андреева, 2016. С. 357–361, рис. 3, 6; Федорова-

Давыдова, 1983. С. 40–42; Синицын, Эрдниев, 1987. С. 49, рис. 24, 2; Дьяченко, 1997. С. 12, рис. 5, 6). Из 

этих погребений наиболее схоже с могилами Саэньсаи погребение № 8 кургана № 2 группы Шахаев-

ская II (Федорова-Давыдова, 1983. С. 40–42, рис. 6). Входная шахта катакомбы этого погребения размерами 

около 2,1 × 1,55 м имела вогнутые продольные стенки, а в местах расширения этих стенок дно могилы 

было понижено на 10–33 см. В этих выемках стояли четыре сплошных колеса диаметром около 70 см. 

Кузов повозки, поставленный на дно между колесами, имел размеры 1,05 × 1,4 м. На кузове было про-

изведено «пакетное» захоронение взрослого человека. На дне этой шахты вместе с костями ребенка и 

был обнаружен, в частности, вышеуказанный сосуд чугунковидной формы с пояском из округлых вдав-

лений под устьем (Федорова-Давыдова, 1983. Рис. 19, 2) 

Можно заключить, что на могильнике Саэньсаи обнаружены могильные сооружения неизвестной 

ранее культуры конца III — начала II тыс. до н. э., погребальный обряд которой (захоронение в повоз-

ке, установленной в фигурную яму особой формы) является развитием погребального обряда (восточ-

но)манычской катакомбной культуры. Вероятно, носители культуры Саэньсаи мигрировали из Северо-

Западного Прикаспия в Восточный Тянь-Шань через Среднюю Азию, сохранив на новом месте жи-

тельства приобретенные связи с развитыми культурами Бактрии и Маргианы. Интересно, что к настоя-

щему времени в Зарафшане зафиксированы единичные находки собственно катакомбной керамики, 

включая фрагмент сосуда с пояском отпечатков веревочного штампа (Аванесова, 2012. С. 25–27). 

______________________ 
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