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Сборник посвящен памяти известного российского археолога, доктора исторических наук, зав. Научным архивом ИИМК 
РАН Галины Вацлавны Длужневской (1946–2014). Памяти Г. В. Длужневской было посвящено специальное открытое заседание 
Ученого Совета ИИМК РАН (23 марта 2016 г.), собравшее полный зал участников, друзей и коллег Галины Вацлавны. Дальнейшим 
развитием этой благородной акции должно стать издание настоящего сборника, освещающего основные стороны многогранной 
научной и организационной деятельности Г. В. Длужневской. В творческой судьбе Галины Вацлавны отчетливо выделяются два 
периода. Первый — многолетние полевые исследования в Туве (ныне Республика Тыва), специальное изучение археологических 
памятников енисейских кыргызов в этнокультурной истории Центральной Азии и Сибири. Второй — активная творческая 
деятельность по руководству Научным архивом ИИМК РАН, изучение и популяризация фотографии как важнейшего вида 
археологических источников. Тот и другой периоды достаточно полно представлены в материалах настоящего Сборника, 
композиционно состоящего из трех частей. Часть I (меморативная) — воспоминания друзей и коллег о жизни и деятельности Галины 
Вацлавны, часть II посвящена проблемам археологии Центральной Азии и Сибири, в части III рассмотрены вопросы историографии 
и изучения фотографии как археологического источника. Публикация сборника — дань памяти Галине Вацлавне Длужневской, 
отдавшей 50 лет своей жизни и активной творческой деятельности Институту (ЛОИА АН СССР – ИИМК РАН).

The collection is dedicated to the memory of the prominent Russian archaeologist, Director of the Scientific Archives of IIMK RAS, 
Dr. of History Galina Vatslavna Dluzhnevskaya (1946–2014). To the memory of G. V. Dluzhnevskaya, a special broadened session of the 
Scientific Council of IIMK RAS was dedicated (March 23, 2016) which assembled the full audience of the participants — friends and colleagues 
of Galina Vatslavna Dluzhnevskaya. This noble action was further continued in the publication of the present collection covering the main 
aspects of the many-sided scientific and organizational activities of G. V. Dluzhnevskaya. Two periods are clearly definable in the creative 
biography of Dluzhnevskaya. The first comprises field investigations of many years in Tuva (now the Republic of Tyva) devoted to special 
studies of archaeological sites of the Yenisey Kyrgyzes as part of the ethnocultural history of Central Asia and Siberia. The second period is 
concerned with the extensive creative activities at the Scientific Archives of IIMK RAS, studying and popularization of photography as a very 
important group of archaeological sources. The two periods both are fairly well represented among the materials of the present collection 
consisting compositionally of three parts. Part I (memorial) includes reminiscences of friends and colleagues about the life and scientific 
studies of G. V. Dluzhnevskaya. Part II is dedicated to problems of archaeology of Central Asia and Siberia. Part III discusses questions of 
historiography and consideration of photography as an archaeological source. This publication is a tribute to the memory of Galina Vatslav-
na Dluzhnevskaya, who had devoted 50 years of her life and active creative activities to the Institute (Leningrad Branch of the Institute of 
Archaeology AS USSR — Institute for the History of Material Culture RAS).

©  Институт истории материальной культуры РАН, 2018  
 Institute for the History of Material Culture RAS, 2018
©  Авторы статей (фамилии выделены в содержании), 2018 
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те Д. О. Цыпкина (Цыпкин, 2009. С. 87–171). Однако 
детально там рассмотрены лишь работы в области 
фотоанализа археологических материалов, представ-
ляющие интерес в контексте проблемы становления 
экспертного направления изучения документов. В ар-
хеологической литературе история ИАТ и его научных 
поисков почти не отражена. Обращение к этой теме 
в рамках мемориального сборника Г. В. Длужневской 
представляется мне уместным. 

Первым директором ИАТ был назначен в 1919 г. Ни-
колай Петрович Сычёв (1883–1964), но его почти 
сразу сменил на этом посту акад. Александр Евгеньевич 
Ферсман (1883–1945). Душой всего дела оказался 
ученый секретарь института, художник и реставратор 
Мстислав Владимирович Фармаковский (1873–1946). 
Именно он, по большей части, осуществлял повсе днев-
ное руководство.

«С первого момента выяснилось различие в понима-
нии задач, — писал М. В. Фармаковский в 1922 г., — 
были, правда, весьма немногочисленные сторонники 
придания Институту чисто практического значения, 
как бы большой реставрационной мастерской, но по-
давляющее большинство высказалось категорически 
за чисто научную постановку дела, за создание учено-
го учреждения с совершенно самостоятельной задачей 
изучения технологии объектов археологии… Не под-
собное разрешение задач, возникающих у археологов, 
а самостоятельная деятельность по изучению вопросов, 
диктуемых самим материалом, типом обработки, во-
просов распространения производственной традиции 
и т. д. — вот цель такого института. При нем могут быть 
лаборатории, реставрационные мастерские и другие 
вспомогательные учреждения… Но Институт, как та-
ковой, должен остаться учреждением ученым…» (Фар-
маковский, 1922. С. 2).

Н. И. Платонова1

Исследования в области археологической технологии 
в РАИМК/ГАИМК (1920–1930-е годы)
Ключевые слова: РАИМК, ГАИМК, Институт археологической технологии, М. В. Фармаковский, Н. П. Ти-
хонов, В. Н. Кононов, В. В. Данилевский, реставрация тканей, реставрация документов, анализ металли-
ческих сплавов, изучение археологического угля.

Keywords: RAIMK, GAIMK, Institute of Archaeological Technology, M. V. Farmakovskiy, N. P. Tikhonov, V. N. Kon-
onov, V. V. Danilevskiy, restoration of textiles, restoration of documents, analysis of metal alloys, investigation 
of archaeological charcoal.
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В1 начале ХХ в. идея интеграции естественно-научных 
и исторических дисциплин буквально носилась в воз-
духе. В представлениях российской академической 
элиты «научные методы» в области истории культуры 
прочно ассоциировались с комплексом естественно-
научных и технических методик. За этим отчетливо 
просматривалось «…стремление к созданию свое-
образного универсального — позитивистского по 
своей сути — научного знания, базирующегося, прежде 
всего, на естественно-научной методологической ос-
нове, но распространяющегося и на гуманитарную – 
историческую и историко-культурную проблемати-
ку…» (Цыпкин, 2009. С. 109).

Первым и совершенно уникальным на тот момент 
опытом институциализации естественно-научного под-
хода в археологии стало создание при РАИМК в 1919 г. 
Института археологической технологии (ИАТ2). 
Здесь должны были изучаться «с естественнонаучной 
точки зрения все вопросы, <…> не разрешимые при 
условии применения одних лишь филологических, 
археологических и историко-художественных методов» 
(НА ИИМК РАН3. Ф. 2, оп. 1, 1919 г., д. 4, л. 39). 

Наиболее подробный и адекватный анализ научной 
концепции ИАТ содержится в диссертационной рабо-

1 191186, Россия, Санкт-Петербург, Дворцовая наб., 18. Институт 
истории материальной культуры РАН. Отдел славяно-финской 
археологии. Адрес электронной почты: niplaton@gmail.com.

2 В 1929 г. ИАТ ГАИМК был переименован в Технологическое  
отделение ГАИМК, а в 1932 г. — в ИИТ (Институт исторической 
технологии). Характер его деятельности от перемены названий мало 
изменялся. В 1937 г., в связи с преобразованием Академии в Институт 
истории материальной культуры АН СССР, ИИТ стал Лабораторией 
археологической технологии, которая в 1938 г. окончательно исчезла 
из структуры ИИМК за отсутствием финансирования и помещений  
для ее развертывания.

3 Далее при ссылке на материалы Научного архива ИИМК РАН его 
название не повторяется.



(памяти Галины Вацлавны Длужневской)286  — Памятники археологии в исследованиях и фотографиях

археологические ткани из раскопок Монголо-Тибет-
ской экспедиции П. К. Козлова (курганы Ноин-Ула). 
В ходе их очистки выяснилось, что методы, апробиро-
ванные на этнографических тканях, в данном случае 
приводят к разрушению артефактов. 

При активной поддержке Н. Я. Марра и Монгольской 
комиссии4 М. В. Фармаковский в 1925 г. организовал 
в ИАТ специальную «Лабораторию по изучению спо-
собов хранения и реставрации древних тканей». Ее де-
ятельность способствовала внедрению в практику 
исследований археологических материалов целого 
ряда принципиально новых методов — микроскопи-
ческого, спектрального, микрохимического, гистоло-
гического анализа и пр.

Описывая эти события 90 лет спустя, реставратор 
Н. В. Ермакова констатировала: «…Первоначально 
ткани поступили на реставрацию в Этнографический 
отдел Русского музея. Однако памятники, возраст 
которых около двух тысяч лет, потребовали иных 
методов очистки, чем применявшиеся при реставра-
ции этнографических коллекций. <…> Сохранности 
археологического текстиля могли способствовать 
только реставрационные приемы, находящиеся в со-
ответствии с технологическими свойствами раскопоч-
ного материала… Микрохимические исследования 
позволяли выявлять типы протрав, использовавших-
ся при крашении. При изучении шерсти использовал-
ся гистологический анализ. После очистки текстиля 
парами органических растворителей специалисты 
ИАТ исследовали образцы с помощью световых филь-
тров и ультрафиолетового излучения, что позволило 
получить фотографии рисунков тканей Ноин-Улы. 
Изучение окраски волокон дало возможность выпол-
нить их графическую реконструкцию в цвете…» (Ер-
макова, 2005. С. 17). 

Результаты были достигнуты впечатляющие. Следует 
особо отметить значение работ по фотоанализу архео-
логических тканей из монгольских раскопок. В основу 
их легли эксперименты в области физических спосо-
бов исследования красок, начатые здесь же, в ИАТ, 
еще в 1920–1921 гг. Василием Александровичем Ща-
винским (1868–1924), Александром Александровичем 

Поповицким (1968–1923) и Василием Николаевичем 
Кононовым (1882–1957). Но тогда речь шла, в первую 

4 Так называлась в обиходе Комиссия по научному изучению Монголии, 
организованная 31 марта 1925 г. под руководством управделами 
Совнаркома Н. П. Горбунова. Заместителями  
председателя являлись там акад. С. Ф. Ольденбург  
и акад. А. Е. Ферсман.

Отчетливо понимая, что без заинтересованной госу-
дарственной поддержки и партнерства все дело не-
минуемо погибнет, руководители ИАТ отчаянно боро-
лись за свое детище. В период катастрофического 
сокращения штатов в 1921 г. в их отчетном докладе 
прозвучало: «Военные бури, сокрушая благосостояние, 
унося миллионы жертв, производят в организме на-
родов, <…> взрыв всех таящихся сил, всей динамики, 
заложенной в этом организме; в иных случаях это 
называется подъемом духовных сил, в других — рево-
люцией. В эти моменты послевоенной грозы, мысль 
народа работает <…> с исключительной глубиной. При 
таких обстоятельствах родилась идея Института Архе-
ологической Технологии; мысль, которая показалась 
бы совершенно парадоксальной, если бы не могла 
найти реальных форм: дать археологический матери-
ал естественнику, дать археологу методы естественных 
наук. Мысль революционная не по внешним своим 
формам, но по всей своей глубине. Работники Инсти-
тута могут быть совершенно аполитичны по своим 
гражданским убеждениям, но работая в Институте, 
они оказываются революционерами в научных своих 
приемах… (курсив мой. — Н. П.)» (Ф. 2, оп. 1, 1921 г., 
д. 49, л. 20).

Особый акцент на «революционность» ИАТ, конечно, 
был рассчитан на интерес со стороны Наркомпроса. 
Однако руководство не торопилось с финансировани-
ем нового направления. Удерживать ИАТ на плаву 
помогало лишь привлечение внештатных сотрудников 
и обращение к проблемам, наиболее актуальным для 
учреждений-смежников. В тоненьком втором выпуске 
«Известий» ИАТ, вышедшем в 1924 г., приведено cre-
do основателей Института, сформулированное ими в 
те тяжелые, отчаянные для археологии времена: 
«Пока Государство считает необходимым содержать 
музеи и сохранять исторические памятники, оно за-
интересовано в том, чтобы музейные коллекции со-
хранялись от разрушающих явлений и чтобы разру-
шенное по мере сил восстанавливалось, чтобы 
монументальные памятники не падали, не шелуши-
лись, не трескались. Таким образом, пока есть госу-
дарственные музеи и охраняемые Государством па-
мятники, до тех пор Государство заинтересовано в том, 
чтобы где-то разрабатывались настоятельные вопросы 
археологической технологии…» (Ферсман, Фармаков-
ский, 1924. С. 49).

Все это долго оставалось гласом вопиющего в пустыне. 
Однако ситуация изменилась, когда в 1924 г. страшное 
наводнение затопило подвалы Этнографического от-
дела Русского музея. Там находились, в частности, 
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были взяты бесформенные куски, обрывки и свертки, 
которые были отброшены при разборке инвентаря, 
как безнадежный мусор…» (Тихонов, 1931а. С. 17). 

Далее, по его словам, шаг за шагом стали нащупывать-
ся и проверяться способы применения растворителей, 
их комбинации, последовательность, дозировка и т. д. 
Спекшийся комок шерстяной ткани, на котором затем 
обнаружилась вышивка, вдобавок ко всему, был за-
грязнен какой-то черной восковой смолообразной 
массой. Микроскопический и микрохимический ана-
лиз фрагмента позволил установить, что изначально 
это была какая-то душистая мазь или смола. Ее удалось 
совершенно растворить в четыреххлористом углероде. 
«…После этого подготовительного опыта был погружен 
в тот же растворитель и весь испытываемый объект. 
<…> Повторяя размягчение в ванне и обработку паром, 
удалось весь спекшийся комок совершенно размяг-
чить… На ней оказалась превосходно выполненная 
вышивкой гладью голова воина…» (Там же. С. 18).

В лабораторию фотоанализа исследуемый кусок по-
ступил в вычищенном виде, но на его темной поверх-
ности лишь с трудом улавливались пятна, свидетель-
ствующие о наличии портретного изображения. 
Применяя метод повышенной тональности, при по-
мощи которого аккумулировалось световое впечатле-
ние на пластинку, исследователям удалось выявить на 
фотографиях изящный рисунок в оттенках серых то-
нов. Однако «стояла труднейшая задача определить 
цвет объекта и по возможности реконструировать сам 
объект в красках. Сам объект по своей высокой худо-
жественной и археологической ценности этого требо-
вал…» (Там же). 

Допустив, что краска исчезла не вся, а частично со-
хранилась, специалисты ИАТ начали спектральный 
анализ отдельных волокон ткани, подтвердивший их 
предположение. Далее, используя реакцию специ-
альных панхроматических пластинок на разные цвета 
спектра, они стали экспериментировать над установ-
лением дозировки экспозиций и плотностей выделя-
ющих фильтров для выделения отдельных цветных 
участков. 

«...Полученные частичные негативы, почти не содер-
жащие видимого изображения, дали нам возможность 
перейти ко второй части работы — повышению тональ-
ности имеющихся частичных снимков. Это шло обыч-
ным, детально разработанным в нашей лаборатории 
путем последовательного наложения светочувстви-
тельных слоев… Результаты, несмотря на всю их слож-
ность, оправдали наши надежды…» (Там же. С. 19; 
Тихонов, 1934. С. 90).

очередь, о живописных красках и истории живопис-
ного дела. Тем не менее уже в те годы в разряде живо-
писи и красок началось «изучение отраженных спек-
тров различных пигментов» путем фотографирования 
этих спектров (Ферсман, Фармаковский, 1924. С. 29). 
Было проведено исследование различных образцов 
красок, фотографирование спектров через светофиль-
тры и в лучах, окрашенных парами металлов (Попо-
вицкий, 1922). В середине 1920-х гг. работы по фото-
анализу цветности были возобновлены уже на 
материалах монгольских археологических тканей. 
Проблема была вынесена на обсуждение в докладе 
Николая Петровича Тихонова (1882–1942) в 1927 г. 

Стенограмма заседания Президиума ИАТ гласит: 
«Докладчик, сделав указание на то, что в западной 
литературе нет никаких данных относительно метода 
фотоанализа цветности, считает этот вопрос новым 
в науке и лишь в некоторых своих основных частях 
вытекающим из русских работ, проделанных в области 
судебной фотографии Буринским, Поповицким и Фа-
ворским (область чтения скрытых письмен). В при-
менении их метода делаются попытки выйти за преде-
лы расширения зрительной способности путем 
фотографии не только в области тональности, но и чте-
ния цветностей…» (Ф. 2, оп. 1, 1927 г., д. 36, л. 8).

Большой удачей оказалось открытие и реставрация 
фрагмента портретной вышивки из Ноин-Ула, о кото-
ром М. В. Фармаковский писал так: «…Между прочим, 
в коллекции Козлова имеется ткань с изображением 
головы воина. Это первый и единственный портрет 
подлинного владельца вещи. Ткань в свое время была 
получена мною из ГАИМК для опытов: она представ-
ляла тогда черный, небольшой, совершенно твердый 
комок. <…> Этот кусочек был выбран, как совершенно 
негодный, безнадёжный. Попеременным действием 
пара и обработкой растворителем <…> удалось довести 
вещь до состояния, когда можно видеть прекрасную 
вышивку, изображающую голову воина; эта вещь со-
ставляет своего рода гордость Эрмитажа…» (Фарма-
ковский, 1947. С. 95–96).

Тот же случай описывает в публикациях и Н. П. Тихо-
нов, под непосредственным руководством которого 
проводился фотоанализ фрагмента: «…Прежде, чем 
начинать какую-нибудь реставрацию, необходимо 
было поставить опыты над действием различных рас-
творителей; а так как результаты применения <…> 
были гадательны ввиду крайней ветхости, засорён-
ности и вероятного перерождения тканей, то для экс-
перимента следовало брать материал, лишь абсолют-
но лишённый археологической ценности; поэтому 
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малой затратой времени и без сложных приспособле-
ний, изготовлять весьма демонстративные препараты» 
(Клер, 1926. С. 6). 

В 1926 г. В. О. Клер лично изготовил первые препара-
ты угля из раскопок Г. А. Бонч-Осмоловского в гроте 
Киик-Коба в Крыму. По ним удалось определить по-
роду дерева (можжевельник), горевшего в гроте в эпо-
ху среднего палеолита. Тогда же он описал свою мето-
дику в брошюре, изданной ИАТ (Там же). Это было 
совершенно новое слово в палеоботанических иссле-
дованиях. Далее методику В. О. Клера стали приме-
нять и развивать уже другие ученые, работавшие по 
совместительству в биологическом разряде ИАТ: вы-
дающийся ботаник и палеоботаник Иван Владимиро-
вич Палибин (1872–1949) (в 1920-х гг. — старший 
хранитель Ленинградского ботанического сада) и его 
ученица Адель Федоровна (Адель-Луиза Фридриховна) 
Гаммерман (1888–1978). Именно они продолжили 
работу с материалами крымского палеолита, а заодно 
успешно апробировали методику на материалах кол-
лекции углей и дерева, собранных в Монголо-Тибет-
ской экспедиции П. К. Козлова (Тихий, 1926. С. 5). 
Микроснимки шлифов, сделанных «сухим путем по 
способу проф. Клера», выполнялись в лаборатории 
фотоанализа ГАИМК (Гаммерман, 1931. С. 22).

Значительный интерес представляли исследования 
разряда керамики и стекла. Главной задачей их счи-
талось выявление и изучение «технологических ти-
пов» и создание универсальной технологической 
классификации керамического материала (Фарма-
ковский, Красников, 1926; Фармаковский, 19955). По 
документам, сохранившимся в архиве ИИМК РАН, 
можно заключить, что в ИАТ уже в 1920-х гг. отраба-
тывалась методика технологического исследования 
керамики путем изготовления шлифов и изучения 
микроструктуры в проходящем и поляризованном 
свете (Ф. 35, оп. 5, д. 329, л. 72; Тихонов, 1931б. С. 47). 

М. В. Фармаковский был знаком с французской тра-
дицией технологической классификации керамиче-
ских изделий, мало известной русским археологам. 
Эта традиция развивалась во Франции не историками 
культуры, а в первую очередь практиками-мануфак-
турщиками. Речь идет о т. н. «системе Броньяра»6, 

5 Данная публикация содержит отрывки из большой работы  
М. В. Фармаковского, рукопись которой хранится в ИИМК РАН  
(Ф. 59, д. 14).

6 А. Броньяр (Brongniart, Alexandre) (1770–1847) — французский 
химик и геолог, создатель Национального музея керамики при 
Севрской фарфоровой мануфактуре.

Не менее сложная работа была осуществлена в ИАТ 
В. Н. Кононовым для ковра из Ноин-Ула, украшенно-
го аппликациями в виде стилизованных растений и 
сцен борьбы животных —  лося с грифоном, яка с хищ-
ником (Воскресенский, Кононов, 1932). В 1929 г. все 
эти работы по очистке, восстановлению цветности 
и графической реконструкции тканей демонстриро-
вались на Берлинской археологической выставке. 

Деятельность ИАТ в области фотоанализа на практи-
ке пролагала новые пути изучения археологического 
материала. Начинания Института достаточно быстро 
были подхвачены учреждениями-смежниками. В част-
ности, уже в 1931 г. Н. П. Тихонов упоминает о попыт-
ках организации в Русском музее собственной лабора-
тории фотоанализа (Тихонов, 1931б. С. 47). Дальнейшее 
развитие и внедрение указанного метода, ввиду его 
важности для реставрации живописи (в т. ч. иконопи-
си), а также открытия «потухших записей» в рукопи-
сях и т. д., происходило быстрыми темпами — и в СССР, 
и за рубежом. Не лишне отметить, что начало отече-
ственным разработкам такого рода было положено 
именно в ГАИМК.

Еще одним важным начинанием, тоже напрямую 
связанным с работами по археологическому текстилю, 
было исследование древних красителей. Работы про-
водились группой красок и техники живописи «…в на-
правлении разработки методики открытия красок на 
археологических объектах, систематизации результа-
тов опытов по открытию индиго, пурпурина и ализа-
рина, пользуясь восточным материалом и методом 
анализа минеральных красок» (Тихонов, 1931б. С. 47). 
На рубеже 1920–1930-х гг. в институте уже была со-
брана коллекция образцов из 388 красок с их под-
робным химическим анализом; выполнено около 
1000 опытов, призванных выяснить точный характер 
действия на них различных химических веществ, 
в том числе дезинсекторов (Там же).

Важным пионерным направлением ИАТ явилось изу-
чение «археологического угля» из раскопок путем 
изучения микроструктуры древесного угля в прозрач-
ных шлифах с целью определения исходных древесных 
пород. Изобретателем методики стал профессор Ураль-
ского университета Владимир Онисимович Клер (1878–
1958). Исследования свойств древесного угля были 
связаны с его работами по технологии углежжения. 
Впрочем, тут сказалась и широта интересов В. О. Кле-
ра. По его словам, «близко интересуясь экологией 
доисторического человека на Урале», он в начале 
1920-х гг. работал над материалами различной сохран-
ности (кость, уголь, истлевшая древесина) и «убедил-
ся в том, что возможно почти во всех случаях, с очень 
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дии — докерамическую, примитивную, зрелую и со-
вершенную (Там же. Л. 40–42). 

В оригинале работы, открывающейся большим мето-
дологическим разделом, приведены таблицы резуль-
татов химического анализа образцов упомянутых пяти 
основных типов массы. Каждому из них дана развер-
нутая характеристика с точки зрения химического 
состава и свойств. Сами анализы были произведены 
в лаборатории ИАТ А. А. Жирновой и повторены 
З. И. Лавровой, которых, безусловно, следует признать 
соавторами М. В. Фармаковского. 

В этой части работы явно прослеживаются «веяния 
времени», стремление выработать научный метод, 
способный полностью заменить собой прежний «фор-
мальный анализ». Есть даже попытка дать определе-
ние «стадиальности» в приложении к данному мате-
риалу. Это, по Фармаковскому, «повторный путь 
превращения количества в качество, случайности 
в постоянство» (Там же. Л. 41).

Разумеется, эта цель не была достигнута. «Универсаль-
ная классификация по диалектическому принципу» 
не смогла вытеснить все иные формы классификации. 
Но для своего времени предложенная модель, даже 
недоработанная, была новаторской. Она открывала 
новые аспекты анализа керамического материала, 
изобиловала нестандартными мыслями, давала ин-
формацию о французской традиции технологической 
классификации керамики, почти не известной отече-
ственным специалистам. Последующие поколения 
археологов-керамистов, на мой взгляд, немало поте-
ряли от того, что этой рукописи выпало осесть без 
движения на архивной полке.

Спектр работ ИАТ 1920-х гг. был достаточно широк 
и не исчерпывался описанными выше направлениями. 
Еще до начала сотрудничества с Монгольской комис-
сией в 1923 г. Институт включился в большую работу 
по вопросам консервации книжных фондов Публичной 
библиотеки и разработки методов борьбы с книжными 
вредителями. К работе оказались привлечены энтомо-
логи, ботаники, микологи. Последующие исследования 
монгольских материалов экспедиции П. К. Козлова 
также включали в себя бумажные объекты и требова-
ли разработки специальных методов очистки и рестав-
рации ветхой бумаги (Тихонов, 1931б. С. 47). 

На протяжении 1920-х гг. ИАТ проводил весьма се-
рьезные (хотя, преимущественно, прикладные) ра-
боты в области минералогии и изучения характера 
использования камня в культуре человека. Минера-
логическая группа провела определение огромного 

построенной на признаках спекания керамической 
массы, и ее последователях. 

«Оценить её (систему А. Броньяра. — Н. П.) и практи-
чески применить к археологическому материалу мо-
жет лишь человек, имеющий технологические зна-
ния, — писал М. В. Фармаковский. — Она опирается 
на испытание материалов, химический анализ, техни-
ческий разбор громадного материала археологическо-
го и этнографического, но она оперирует понятиями, 
слишком специфическими и чуждыми для историков. 
Но и помимо того, в ней есть недостаток органический, 
<…> она, как бы ни была велика её ценность, только 
констатирует факт, сорт изделия, а не изучает вопроса 
об историческом месте этого факта. Броньяр наметил 
черты эволюционного процесса в области керамики, 
ибо степень спеканья уже относится к области эволю-
ции технологической идеи, но когда он построил всю 
свою систему классификации, она оказалась слишком 
узко технологичной…» (Ф. 59, д. 14, л. 11). 

Сам М. В. Фармаковский предлагал положить в осно-
ву классификации «диалектическое развитие техно-
логической идеи, обнаруженное данным керамиче-
ским типом». Важнейшими признаками, влияющими 
на характер подразделений, являются у него химиче-
ский состав массы и обжиг. «Поскольку и первый, 
и второй признак регулируются человеческим трудом, 
приложенным к сырому материалу и керамической 
массе, и уровнем технологических знаний, <…> то вся 
классификация <…> может строиться на систематике 
работы человека и выяснении её активной и созна-
тельной роли в процессе превращения сырья в про-
дукт. Меня интересует не столько самый продукт, 
сколько созреванье технологических знаний челове-
ка… Задачей в классификационной работе мне пред-
ставляется вскрытие динамики, заложенной в каждом 
продукте человеческого труда… Это моя рабочая ги-
потеза, оказавшая мне лично большую пользу в по-
нимании многих вопросов технологии керамики» 
(Там же. Л. 18–19). 

«Тип», по Фармаковскому, — это не статическое не-
зыблемое явление, а количественное накопление до 
пределов качества, т. е. нечто, заключающее в себе 
динамическое начало. Автор выделяет пять основных 
технологических типов керамической массы — крас-
ный, белый (каолиновый), желтый, кремнеземистый 
и черный. Тип «созревает» по линии подбора матери-
ала, выявляющего те производственные свойства, 
которые данному типу присущи. Созревает тип и по 
линии обжига, проходя в своем развитии разные ста-
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тутом исторической технологии, возглавил Н. П. Ти-
хонов. Однако по окончании срока ссылки М. В. Фар-
маковский вернулся в Ленинград и вновь был принят 
на работу в ГАИМК. 

Правда, из милиции бывшему ссыльному пришло 
предписание: выехать из города в трехдневный срок. 
Тогда Ф. В. Кипарисов отправил по инстанциям про-
шение: «Ввиду того, что М. В. Фармаковский выпол-
няет сейчас весьма ответственные работы по рестав-
рации Менделеевского кабинета к Международному 
Менделеевскому съезду и заменить его сейчас не 
представляется возможным, и, кроме того, Академия 
крайне заинтересована в его дальнейшей работе в ее 
институте. Академия убедительно просит дать разре-
шение на прописку…» (Ф. 35, оп. 5, д. 329, л. 10). Это 
возымело действие. 

В сущности, работы ИИТ в первой половине 1930-х гг. 
шли бы совсем неплохо, если бы не частые организа-
ционные перетряски. Его ведущими сотрудниками 
уже был накоплен ценнейший материал; созданные 
ими методики стали прочным фундаментом для по-
следующих научных разработок. Так, В. Н. Кононов, 
параллельно работавший в Эрмитаже, в указанный 
период не прерывал изучения археологических тканей 
и древних красителей. Он провел сравнительный 
анализ материалов памятников Сибири и Монголии, 
разработал методику реставрации коптских тканей из 
коллекций Эрмитажа. Успешно продолжались работы 
и по большинству других направлений (см.: Тихонов, 
1931б; 1934). 

Следует особо отметить исследования ИИТ в области 
древней металлургии, размаху которых способствова-
ли начавшиеся в 1932–1933 гг. широкие полевые ра-
боты на новостройках. Как с удовлетворением конста-
тировал И. И. Мещанинов в своем предисловии 
к двухтомнику «Археологические работы Академии 
на новостройках в 1932—1933 гг.», ГАИМК и, в част-
ности, Институту исторической технологии в этот 
период удалось наладить рабочие связи с такими 
«гигантами», как Гипрогор, Гидроэлектропроект, 
Главзолото, Союзолово, Союзредметгеоразведка и т. д. 
На их средства была начата разработка целого ряда 
тем, связанных с четвертичной стратиграфией, древ-
ней ирригацией, древними металлическими сплавами 
и пр. (Мещанинов, 1934. С. 9). Уже в 1935 г. из печати 
вышли подробные сводки всех имевшихся на тот мо-
мент материалов по истории добычи и технологий 
обработки олова на Кавказе (Иессен, 1935. С. 193–205) 

он три года проработал научным сотрудником Ярославского  
краеведческого музея (Ф. 35, оп. 5, д. 329, л. 9 об.).

количества драгоценных камней в различных храни-
лищах СССР (отчасти это было связано и с работой 
по «изъятию церковных ценностей») (Ферсман, 1922). 
Определялись породы камня в коллекциях Монголо-
Тибетской экспедиции П. К. Козлова, археологических 
коллекциях Эрмитажа и т. п. Проверялись и разраба-
тывались новые способы очистки и реставрации камней, 
рецептуры их полировки и пр. (Тихонов 1931б. С. 46).

Причастность к разработке «новых методов», актуаль-
ных с точки зрения ресурсного подхода к источникам, 
спасала институт вплоть до 1930 г. от любых идеоло-
гических нападок. Вплоть до «чистки» ГАИМК 
(апрель — май 1930 г.) ИАТ оставался наиболее «бла-
гополучным» подразделением Академии. Даже в кон-
це 1929 г., когда вся прежняя структура ее оказалась 
сломана, ИАТ не был ни расформирован, ни лишен 
прежнего руководства. Его лишь переименовали 
в Технологическое отделение ГАИМК. Заведующим 
стал М. В. Фармаковский. 

На беду, незадолго до «чистки» ГПУ арестовало и вы-
слало из Ленинграда сотрудницу лаборатории фотоана-
лиза Н. И. Нарбут как активного члена баптистской 
общины. С санкции М. В. Фармаковского уборщица 
сожгла все бумаги, оставшиеся в рабочем столе Нарбут. 
Когда слух об этом дошел до комиссии по чистке, 
участь обоих была решена. Вдобавок к скандалу с бу-
магами кто-то донес, что ведущие сотрудники ИАТ, 
имевшие заработок в АН СССР или других учреждени-
ях, систематически отдавали свою зарплату по ГАИМК 
в пользу малооплачиваемого младшего обслуживаю-
щего персонала лабораторий. Так поступали в разное 
время акад. А. Е. Ферсман, В. А. Щавинский, М. В. Фар-
маковский и некоторые другие. Узнав об этом, пред-
ставители РКИ, заседавшие в комиссии по чистке, 
пришли в неописуемую ярость. Договорились до того, 
что лаборанты и уборщицы ограбили советскую власть 
тем, что не платили налогов с денег, полученных не-
официально (Ф. 2, оп. 1, 1930 г., д. 4, л. 184–190). 

После этого М. В. Фармаковский был уволен из 
ГАИМК. Его ожидала административная высылка. 
Официально она была связана не с увольнением, 
а с принадлежностью к немецкому шовинистическому 
обществу. Как можно предположить, «шовинистиче-
ское общество» всецело являлось изобретением НКВД7. 

Технологическое отделение, ставшее в 1932 г. Инсти-

7 Центральной фигурой в нем сделали недавнего заведующего разрядом 
металлов ИАТ Ивана Андреевича (Иоганнеса Леопольда) Гальнбека 
(1855–1934), который был этническим немцем, уроженцем Эстляндии. 
Во всяком случае, в одной из автобиографий М. В. Фармаковский 
упоминает, что был репрессирован «по делу Гальнбека». В результате 



—  291Н. И. Платонова  Исследования в области археологической технологии в РАИМК/ГАИМК (1920–1930-е годы)

ласти консервации и реставрации бумажных объектов 
и методики фотоанализа. Им были разработаны ру-
ководства: «Микрофотография археологических объ-
ектов», «Фотография как метод размножения и сохран-
ности документов», «Книга и уход за нею» (Там же). 
Однако можно предположить, что отношения с вер-
нувшимся из ссылки М. В. Фармаковским сложились 
у него не блестяще. 

С 1934 г. Н. П. Тихонов с головой уходит в большую 
работу, связанную с оздоровлением книжных фондов 
ГПБ (ныне РНБ). На это правительством были отпу-
щены значительные средства. И Тихонов оставляет 
пост директора ИИТ, сохранив за собой (до 1935 г.) 
заведование кафедрой реставрации и консервации. На 
базе наработок, сделанных в период работы в ИАТ/
ИИТ, им создается особая лаборатория консервации 
и реставрации документов — ЛКРД (Эрастов и др., 
1998). 22 мая 1934 г. эта новая научная единица ут-
верждается официально, но уже не в составе ГАИМК, 
а в составе Отделения общественных наук АН СССР. 
Указанная лаборатория с 1987 г. стала структурным 
подразделением ЛО Архива РАН (ныне — ЛКРД СПФ 
АРАН). Как видим, истоки ее уходят в ГАИМК.

Подводя итог, можно заключить: работы ИАТ/ИИТ 
1919–1937 гг. во многом предвосхитили те разработки 
естественно-научных методов в археологии, которые 
широко развернулись в СССР четверть века спустя. 
Но если в 1950–1960-х гг. советским ученым пришлось 
в значительной степени опираться на зарубежный 
опыт, то работы, производившиеся в ГАИМК, порою 
вообще не имели аналогий в мировой научной прак-
тике своего времени. Пожалуй, лишь катастрофа 
1936 г., обернувшаяся массовыми арестами ГАИМКов-
ского руководства и обвинениями его в шпионаже 
и вредительстве, окончательно подорвала позиции 
ИИТ как главного центра исследований в области 
археологической технологии. 

К сожалению, Академии «повезло» стать главной 
площадкой дискуссий представителей традиционной 
исторической науки и «красных профессоров». За 
поспешными попытками последних вывести социо-
логические закономерности развития древних об-
ществ до анализа конкретных источников и фактиче-
ски без такого анализа постепенно терялась сама идея 
ГАИМК как многопрофильного учреждения нового 
типа, центра комплексных исследований археологи-
ческих материалов. Тем не менее за идеологическим 
«фасадом» Академии неуклонно продолжалась кро-
потливая, высокопрофессиональная работа археоло-
гов, в частности углубленные технологические иссле-
дования. Но неустойчивость положения ГАИМК 

и на севере Европейской части СССР (Шмидт, Иессен, 
1935. С. 205–215). Параллельно в ИИТ производилось 
историко-технологическое исследование древних 
бронзовых и золотых изделий с Кавказа и Северного 
Урала (Данилевский, 1935). Автором его стал тогдаш-
ний заведующий кафедрой исторической технологии 
ИИТ Виктор Васильевич Данилевский (1898–1960) — 
специалист по тепло- и электротехнике, будущий 
профессор истории техники, лауреат Сталинских пре-
мий 1942 и 1948 гг.

В ходе этих работ не только был проанализирован 
мировой опыт изучения древних сплавов, накопив-
шийся к тому времени, но и произведено новое, со-
вершенно оригинальное их исследование, начавшееся 
с выработки методики манипулирования пробами 
минимального веса. Последнее явилось новым словом 
в технологических исследованиях, ибо промышленные 
анализы металлов требовали образцов, значительных 
по весу. То же самое наблюдалось в случаях, когда 
технологи обращались к изучению археологических 
находок. Так, на отчетной выставке к февральскому 
пленуму ГАИМК 1934 г. демонстрировался бронзовый 
топор, с которого до революции для исследования 
металла была взята навеска 160 г (Там же. С. 217). 

В результате в 1930-х гг. в ИИТ были осуществлены 
спектральный и микрохимический анализ изделий из 
цветных металлов из целого ряда регионов Юга и Се-
вера СССР. Впервые удалось определить качественный 
состав древних бронз для разных территорий и пери-
одов, а также предположительно выделить группы 
металлических изделий единого происхождения. По-
путно был разработан «минимальный микрохимиче-
ский набор для полевой работы», предназначенный 
для того, чтобы археолог уже в полевых условиях был 
способен установить, не являются ли, к примеру, об-
наруженные шлаки остатками древних бронзолитей-
ных мастерских и т. д. Одновременно началась раз-
работка новых методик, позволяющих перейти 
к детальному количественному анализу состава ме-
таллов — даже при минимальных размерах проб. На-
мечались опыты по рентгеноанализу древних бронз 
и золота, а также металлографические исследования 
(Там же. С. 217–252). 

К сожалению, с 1934 г. от дел ИИТ постепенно стал 
отходить один из ведущих его специалистов Н. П. Ти-
хонов. За минувшие четыре года он пережил «стреми-
тельный карьерный взлет, пройдя путь от сотрудника 
до директора Института исторической технологии и 
члена президиума ГАИМК» (Тихонов, Захарова, 2011. 
С. 10). Он добился впечатляющих результатов в об-
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ской технологии. Л., 1922. Вып 1.

в середине 1930-х гг., систематические аресты ее ру-
ководства (сначала среднего звена, а затем и верхнего) 
все больше приводили к тому, что ведущие специали-
сты ИИТ стали «оседать» в других учреждениях. Их не-
давние соавторы — ученые-естественники — также 
вели исследования в своих профильных институтах 
и все меньше сотрудничали с археологами.

М. В. Фармаковский держался до последнего, отстаи-
вая исходные позиции — создание центральной пло-
щадки для междисциплинарных исследований в об-
ласти истории культуры. Однако в 1936–1938 гг. сама 
эта идея на время как-то завяла и отошла на второй 
план. Наибольшую актуальность приобрело другое — 
спасение археологии как таковой, утверждение права 
работать с вещественными источниками, классифи-
цировать их, не рискуя при этом заработать ярлык 
«буржуазного формалиста». 

В конце 1937 г. ГАИМК была преобразована в ИИМК 
АН СССР. Сопровождалось это ее изгнанием из Мра-
морного дворца, превращенного в Музей В. И. Ленина, 
и переездом в новое, тесное и неудобное помещение. 
Там оказалось попросту негде развернуть Лабораторию 
археологической технологии. В мае 1938 г. М. В. Фар-
маковский, наконец, подает заявление об уходе из 
ИИМК и всю свою работу переносит в Русский музей.

С его уходом вопрос о развертывании ЛАТ уже не под-
нимался до самого конца войны. Он всплыл заново 
в 1944 г. — уже в новом историческом контексте (Ф. 312, 
д. 195; Платонова, 1991. С. 70–72). Прежние работы 
ИАТ/ИИТ не были забыты; потеря его для ленинград-
ской археологии оказалась весьма ощутима. Но на 
практике для того, чтобы возродить лабораторию и воз-
обновить технологические исследования в составе 
ЛОИА АН СССР, потребовалось целое десятилетие.
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научно-реставрационных исследований, а также опи-
сываются перипетии, связанные со сменой руковод-
ства Института в 1920–1930-е годы.

N. I. Platonova

Studies in the sphere of archaeological technology  
in RAIMK/GAIMK (1920–1930s)

This article first considers the main aspects of the activities 
of the Institute of Archaeological Technology at RAIMK/
GAIMK. The main aspects of the scientific restoration are 

here characterized and the circumstances related to the 
change of the leadership at the Institute in the 1920–1930s 
are described.
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