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Сборник посвящен памяти известного российского археолога, доктора исторических наук, зав. Научным архивом ИИМК 
РАН Галины Вацлавны Длужневской (1946–2014). Памяти Г. В. Длужневской было посвящено специальное открытое заседание 
Ученого Совета ИИМК РАН (23 марта 2016 г.), собравшее полный зал участников, друзей и коллег Галины Вацлавны. Дальнейшим 
развитием этой благородной акции должно стать издание настоящего сборника, освещающего основные стороны многогранной 
научной и организационной деятельности Г. В. Длужневской. В творческой судьбе Галины Вацлавны отчетливо выделяются два 
периода. Первый — многолетние полевые исследования в Туве (ныне Республика Тыва), специальное изучение археологических 
памятников енисейских кыргызов в этнокультурной истории Центральной Азии и Сибири. Второй — активная творческая 
деятельность по руководству Научным архивом ИИМК РАН, изучение и популяризация фотографии как важнейшего вида 
археологических источников. Тот и другой периоды достаточно полно представлены в материалах настоящего Сборника, 
композиционно состоящего из трех частей. Часть I (меморативная) — воспоминания друзей и коллег о жизни и деятельности Галины 
Вацлавны, часть II посвящена проблемам археологии Центральной Азии и Сибири, в части III рассмотрены вопросы историографии 
и изучения фотографии как археологического источника. Публикация сборника — дань памяти Галине Вацлавне Длужневской, 
отдавшей 50 лет своей жизни и активной творческой деятельности Институту (ЛОИА АН СССР – ИИМК РАН).

The collection is dedicated to the memory of the prominent Russian archaeologist, Director of the Scientific Archives of IIMK RAS, 
Dr. of History Galina Vatslavna Dluzhnevskaya (1946–2014). To the memory of G. V. Dluzhnevskaya, a special broadened session of the 
Scientific Council of IIMK RAS was dedicated (March 23, 2016) which assembled the full audience of the participants — friends and colleagues 
of Galina Vatslavna Dluzhnevskaya. This noble action was further continued in the publication of the present collection covering the main 
aspects of the many-sided scientific and organizational activities of G. V. Dluzhnevskaya. Two periods are clearly definable in the creative 
biography of Dluzhnevskaya. The first comprises field investigations of many years in Tuva (now the Republic of Tyva) devoted to special 
studies of archaeological sites of the Yenisey Kyrgyzes as part of the ethnocultural history of Central Asia and Siberia. The second period is 
concerned with the extensive creative activities at the Scientific Archives of IIMK RAS, studying and popularization of photography as a very 
important group of archaeological sources. The two periods both are fairly well represented among the materials of the present collection 
consisting compositionally of three parts. Part I (memorial) includes reminiscences of friends and colleagues about the life and scientific 
studies of G. V. Dluzhnevskaya. Part II is dedicated to problems of archaeology of Central Asia and Siberia. Part III discusses questions of 
historiography and consideration of photography as an archaeological source. This publication is a tribute to the memory of Galina Vatslav-
na Dluzhnevskaya, who had devoted 50 years of her life and active creative activities to the Institute (Leningrad Branch of the Institute of 
Archaeology AS USSR — Institute for the History of Material Culture RAS).

©  Институт истории материальной культуры РАН, 2018  
 Institute for the History of Material Culture RAS, 2018
©  Авторы статей (фамилии выделены в содержании), 2018 
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Среди1 многочисленных каменных изваяний Минусин-
ской котловины одно изваяние, известное еще с петров-
ских времен, до недавних пор оставалось единственным 
в своем роде. Это Усть-Есинская Кыс-таш («Девица-
камень»), открытая Д. Г. Мессершмидтом и описанная 
в трудах самых видных исследователей Южной Сиби-
ри — Г. Ф. Миллера и И. Г. Гмелина, И. Р. Фалька и 
М. А. Кастрена, В. В. Радлова и И. Р. Аспелина (под-
робнее об этом см.: Грязнов, 1950. С. 134–138) 
(рис. 1, 1–6). Именно Усть-Есинская Кыс-таш, отнесен-
ная к реалистической группе изваяний окуневской 
культуры (Вадецкая, 1980. С. 37–147), являлась по сути 
дела единственным статуарным памятником, сходство 
которого с изображениями на костяных пластинках 
и стеатитовыми статуэтками из погребений окунев  -
с кой культуры (рис. 2, 1, 2, 4, 5, 7, 8) ни у кого из ис-
следователей сомнений не вызывало.

Второе по счету каменное изваяние типа Усть-Есин-
ского было открыто П. Г. Павловым в 1988 г. при рас-
копках могильника Ар-Хая (Южная Хакасия) около 
улуса Полтаков, приблизительно в 2–3 км южнее 
места находки Усть-Есинской Кыс-таш (рис. 2, 9). Оно 
отличается тем, что на нем нет изображения длинных 
распущенных на две стороны волос, но зато показано 
бóльшее количество реалий, увеличивающих наше 
представление об аксессуарах изображений данного 
типа. Полтаковское изваяние найдено в ряду других 
камней ограды тагарского кургана; при этом было 
вкопано горизонтально, боковой стороной вниз. Оно 

1 199034, Россия, Санкт-Петербург, Университетская наб., 5.  
Институт истории Санкт-Петербургского государственного  
университета. Кафедра археологии. 

представляет собой плиту подтреугольной формы из 
светло-коричневого песчаника размерами 0,8 × 0,6 м. 
Изображения, сильно выветренные и сглаженные, 
покрывали всю лицевую плоскость камня (на правой 
стороне плиты, возвышавшейся над уровнем совре-
менной поверхности, они почти не сохранились). 
Нижний край изваяния плоский. По всей видимости, 
первоначально плита была не вкопана, а установлена 
на каком-то плоском основании, иначе не были бы 
видны рисунки в нижней части камня.

Оформление изваяния из Ар-Хая заслуживает отдель-
ного описания. Наверху здесь находится выделенное 
очень неглубокой выбивкой по контуру изображение 
человеческого (женского) лица подтреугольной формы 
(рис. 2, 9). Нос длинный, глаза миндалевидные, с «точ-
кой» посередине. В самом низу показан небольшой 
овальной формы рот. По сторонам лица выбиты друг 
над другом по три круглых серьги (или, возможно, 
подвески): три из них (одна с левой и две с правой 
стороны) с несомкнутыми концами. По «плечам» из-
ваяния спускаются узорчатые ленты — по четыре 
с каждой стороны, украшенные прямоугольными 
фигурами (накладные бляшки? аппликация?). В левой 
части камня внизу располагается геометрическая 
фигура, украшенная ромбическим орнаментом (мешок 
или сумка?). Некоторые детали Полтаковского изва-
яния, в первую очередь кольца-серьги и подтреуголь-
ный абрис лица, достаточно хорошо «узнаваемы»; 
другие (узорчатые ленты на «плечах», мешок или 
сумка на «поясе») ранее не были известны.

У каждого из этих изваяний своя история: у Усть-
Есинской Кыс-таш довольно длинная и запутанная, 
у изваяния из Ар-Хая более короткая, неизвестная, но, 
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Рис. 1. Каменное изваяние Усть-Есинская Кыс-таш: 1 — рисунок Д. Г. Мессершмидта; 2 — по М. А. Кастрену;  
3 — по И. П. Фальку; 4 — по М. П. Грязнову; 5 — по И. Р. Аспелину; 6 — по Н. В. Леонтьеву, В. Ф. Капелько, Ю. Н. Есину 
(2–5 — по Грязнов, 1950. С. 128–156).

Fig. 1. Ust-Yesinskaya Kys-Tash stone sculpture: 1 — drawing by D. G. Messerschmidt; 2 — after M. A. Kastren;  
3 — after I. P. Falk; 4 — after M. P. Gryaznov; 5 — after I. R. Aspelin; 6 — after N. V. Leont'yev, V. F. Kapel'ko and Yu. N. Yesin 
(2–5 — after Грязнов, 1950. С. 128–156).
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Рис. 2. Изображения женского персонажа в изобразительной традиции окуневской культуры: 1, 2, 5, 8 — «абаканские 
пластинки»; 3 — гравировка на стенках каменного ящика (Разлив X); 4, 7 — фигурки «таштыпского типа»  
(4 — реконструкция Л. А. Соколовой); 6 — Усть-Есинская Кыс-таш; 9 — Ар-Хая; 10–12 — гравированные гальки  
из Торгажака. На левой стороне рисунка линией показана предлагаемая схема развития данного образа  
(ссылки на источники даны в тексте).

Fig. 2. Images of a female personage in the figurative tradition of the Okunevo Culture: 1, 2, 5, 8 — ‘Abakan plaques’;  
3 — engraving on the walls of a stone cist (Razliv X); 4, 7 — figurines of the ‘Tashtyp type’ (4 — reconstruction  
by L. A. Sokolova); 6 — Ust-Yesinskaya Kys-Tash; 9 — Ar-Khaya; 10–12 — engraved pebbles from Torgazhak. On the  left side  
of the drawing, a presumed scheme of the evolution of this image is shown by a line (source references are given in the text).
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очевидно, не менее сложная. Вместе они каким-то 
образом дополняют друг друга и позволяют понять 
место подобных памятников в культуре древнего на-
селения Минусинской котловины.

Как уже говорилось, изваяние Усть-Есинская Кыс-таш 
было обнаружено Д. Г. Мессершмидтом в районе Есь-
Бельтирских юрт на юге Хакасии. «В этих Есь-Тея-
Абаканских степях, — писал Мессершмидт, — я нашел 
очень много скифских могил, на камнях которых были 
вырублены разные фигуры» (Мессершмидт, 2012. 
С. 132). Среди них под № 1 значится Усть-Есинская 
Кыс-таш, изображение которой помещено в дневнике 
Мессершмидта вместе с другими рисунками на кур-
ганных плитах, обнаруженных им 18 августа 1722 г. 
(рис. 1, 1) (СПФ АРАН, ф. 98, оп. 1, д. 1, л. 203–206). 
Впоследствии оно неоднократно описывалось и пу-
бликовалось. Помимо рисунка Д. Г. Мессершмидта, 
известны графические воспроизведения этого извая-
ния по Фальку, Кастрену, Аспелину, Грязнову 
(рис. 1, 2–5); наконец, наиболее точное — в Своде из-
ваяний окуневской культуры Н. В. Леонтьева и 
В. Ф. Капелько — (рис. 1, 6) (Leont’ev, Kapel’ko, 2002. 
Taf. 5, Nr. 16) и в русском варианте свода Н. В. Леон-
тьева, В. Ф. Капелько и Ю. Н. Есина (Леонтьев Н. и др., 
2006. С. 112, № 16). Последняя копия (Там же) особен-
но ценна тем, что на ней показаны кольца-серьги, не 
замеченные другими исследователями, а также за-
тертые рисунки в нижней части на обратной стороне 
плиты, свидетельствующие о ее неоднократном ис-
пользовании (рис. 1, 6а).

Явное расхождение между всеми этими изображени-
ями показывает, насколько по-разному видели ис-
следователи древние изваяния и воспроизводили их 
не документально, а в соответствии со своими пред-
ставлениями и художественными возможностями 
(рис. 1, 2–6).

Усть-Есинская Кыс-таш, по сути дела, — одно из пер-
вых ставших известными изваяний еще неоткрытой 
тогда окуневской культуры. М. П. Грязнов отмечал, 
что «первые сведения о памятнике (Усть-Есинской 
Кыс-таш. — Д. С.) были даны в 1739 г. Г. Ф. Миллером 
и И. Г. Гмелиным, которые называли его “кичик-кур-
туяк”» (Грязнов, 1950. С. 134). На самом деле, Милле-
ром, шедшим «по следам» Мессершмидта, были даны 
первые указания об условиях нахождения уже ранее 
открытого памятника: «При одной маленькой и ни-
зенькой могиле, на запад от больших курганов… Ка-
мень этот назывался “кичик-куртуяк”, на котором 
было человеческое лицо с длинными волосами» (Рад-
лов, 1894. С. 95). В дальнейшем, отмечает Миллер, «мы 

встретили несколько “куртуяков”, в том числе “Боль-
шой куртуяк”» (Там же). Судя по описанию, имеется 
в виду изваяние Улуг Куртуяк-таш, также открытое 
Мессершмидтом (впоследствии перевезенное 
А. Н. Липским в Абаканский музей и ныне возвращен-
ное на свое первоначальное место около улуса Онха-
ков. — Д. С.).

Поблизости, «на реке Аскизе, — продолжает Г. Ф. Мил-
лер, — на половине подъема высокой горы оказалась 
столбообразная скала, а в последней небольшая пло-
ская пещера с стоявшим в ней плоским камнем алеба-
стровой породы, неправильные выпуклости которого 
(можно было) принять за изображение старухи. Этот-
то камень и называют “Куртуяк”. Слово это служит 
вообще для обозначения каменной статуи (старухи — 

“Куртуяк”. — Д. С.). Рядом стояло “дитя старухи”, как 
уверяли татары (хакасы. — Д. С.), небольшой белый 
песчаник» (Там же. С. 94).

Приведенное описание, помимо всего прочего, инте-
ресно тем, что позволяет высказать два немаловаж-
ных предположения. Во-первых, очевидно, в тради-
ционных представлениях существовала определенная 
иерархия каменных изваяний-куртуяков: наряду 
с большими (или Улуг — «великими») куртуяками 
были и маленькие — «кичик-куртуяки»; причем, воз-
можно, изготовлялись они из разных материалов. 
Во-вторых, некоторые из этих изваяний могли уста-
навливаться в специально «оборудованных» святи-
лищах-пещерах. Нечто подобное можно предполагать 
и об условиях первоначального нахождения двух со-
хранившихся памятников этого вида — Ар-Хая и Усть-
Есинской Кыс-таш.

История дальнейшего перемещения Усть-Есинской 
Кыс-таш подробно освещена в статье М. П. Грязнова 
(1950. С. 135–136). Так, по некоторым сведениям, оно 
стояло не на «маленькой могиле», как сообщает Мил-
лер, а на кургане, известном у местного населения под 
названием «Кыс-Коза» («Девичий камень»). Скорее 
всего, это тоже не его первоначальное местонахожде-
ние, а название кургана было дано уже позднее по 
находившемуся на нем изваянию с изображением 
женского лица с распущенными (т. е. как у девушки. — 
Д. С.) волосами. М. А. Кастрен в 1817 г. осмотрел па-
мятник и писал, что «около старой Сагайской церкви 
(Усть-Есь) лежит упавшее каменное изображение 
женщины, называемое “Кыс (девица)”, что раньше оно 
стояло на кургане Кыз-Коза (“Девичий камень”), те-
перь разрытом». В 1854 г. Н. А. Костров отмечал, что 
камень «“Кичик Кыс таш” находился уже в другом 
месте — у дер. Усть-Есь <…> между четырьмя разры-
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тыми курганами» (Грязнов, 1950. С. 135–138). Наконец, 
В. В. Радлов, осмотревший Усть-Есинскую Кыс-таш в 
1863 г., указывает, что «раньше Девичий этот камень 
стоял в другом месте <…> и был установлен здесь лишь 
лет пятьдесят назад» (Радлов, 1989. С. 432). Однако 
И. Р. Аспелин в 1887 г. на этом месте памятника уже 
«не застал». Нижняя часть его была отбита и переде-
лана в маленький жернов, а верхняя часть, сколотая 
наискосок, перевезена Д. А. Клеменцем в Минусин-
ский музей, где и хранится до настоящего времени 
(ММ, № 10).

Можно предполагать, что такой же непостоянной 
и даже драматичной была и «судьба» изваяния из Ар-
Хая, в конце концов оказавшегося вкопанным «на боку» 
в ограде тагарского кургана около улуса Полтаков.

Несмотря на различия в передаче некоторых деталей, 
изваяния из Ар-Хая и Усть-Есинскую Кыс-таш объеди-
няют большинство наиболее выразительных черт: 
близкие размеры; подтреугольная, со скругленной 
верхней частью форма плиты; плоское основание (для 
Усть-Есинского изваяния предположительно); строго 
фронтальное (в отличие от многих других окуневских 
изваяний) изображение на широкой стороне камня; 
удлиненный подбородок показанного на них женско-
го лица; расположенные друг над другом кольца-серь-
ги (по три с каждой стороны). На этом основании 
можно с уверенностью говорить, что данные памят-
ники если (буквально) не одного и того же времени, 
то, во всяком случае, выполненны в одной изобрази-
тельной традиции, очевидно идентичного содержания 
и назначения.

Как то, так и другое изваяние («кичик-куртуяк»?) 
первоначально могли быть установлены в какой-то 
специально приготовленной для этого нише («пеще-
ре») и служить своего рода «домашним» святилищем, 
в отличие от «Больших» (или Улуг) куртуяк, к кото-
рым предположительно можно отнести еще два из-
ваяния. Это — одно из изваяний, найденных в Уйбат-
ской степи близ улуса Чарков с изображением 
расчесанных на две стороны волос и сложенными на 
груди (?) руками; и, возможно, еще одно изваяние из 
улуса Полтаков необычной Г-образной формы с таким 
же образом намеченными волосами и двумя располо-
женными друг над другом кольцами-серьгами (Вадец-
кая, 1980. Табл. XXXIV, № 27; XL, № 96; под теми же 
номерами см.: Леонтьев Н. и др., 2006). Другие на-
земные (статуарные) изваяния с «реалистическими» 
(по Э. Б. Вадецкой) изображениями, скорее всего, 
к данному виду памятников отношения не имеют.

Сравнение (в плане идентификации) костяных пла-
стинок с изображением женского лика с распущенны-
ми волосами с изваянием Усть-Есинская Кыс-таш 
стало общим местом в сибирской археологии; однако 
в связи с рассматриваемой нами темой требует до-
полнительной конкретизации. В основе всех пред-
ставленных на них изображений лежит, по сути дела, 
один и тот же изобразительный канон: рисунок, как 
правило, помещается на одном конце пластинки с ли-
цевой стороны, показаны вытянутые очертания жен-
ского лица, длинные распущенные на две стороны 
волосы, по бокам кольца-серьги, в некоторых случаях 
ожерелье (рис. 2, 1, 2). В стилистическом отношении 
к ним наиболее близки пестикообразные фигурки из 
стеатита, иногда происходящие из одних и тех же по-
гребений, которые по одной из первых находок на 
р. Таштып могут быть названы фигурками «таштып-
ского типа» (рис. 2, 4, 7).

Первые находки художественных изделий подобного 
рода были сделаны в г. Абакане в 1945 г. (Левашо-
ва, 1975. Рис. 5). В настоящее время серия таких же 
изображений происходит из наиболее известных па-
мятников позднего (черновского) этапа окуневской 
культуры: Черновая VIII (Максименков, 1980. 
Табл. XXIV, 12, 15, 18); Уйбат V (Лазаретов, 1997. 
Табл. XIVб, 8, 9); Верхний Аскиз I (Хаврин, 1997. Рис. 1, 
1–6; Ковалев, 1997. Рис. 1, 1–3). Все они получили наи-
менование пластинок «абаканского типа». В поздне-
окуневском кургане Черновая XI найдены две такие 
пластинки. Одна из них отличается от всех остальных 
изображением роскошного головного убора, ниспада-
ющего по обеим сторонам лица женщины, с четырьмя 
серьгами-подвесками и в этом отношении сближаю-
щаяся с изображением из Ар-Хая — рис. 2, 5 (Леон-
тьев С., 2000. Рис. 3, 4). Другая — с изображением 
треугольного абриса лица и схематично переданными 
прямыми волосами (рис. 2, 8) — близко напоминает 
иконографию одной из групп антропоморфных галек 
из карасукского поселения Торгажак — рис. 2, 10–12 
(Савинов, 1996. Табл. XX–XXIV).

Эту серию изображений дополняет пластинка «аба-
канского типа», найденная А. И. Готлибом на све 

Чебаки (Готлиб, 2002. Рис. на с. 131). Центральный 
женский образ на ней отличается обилием дополни-
тельных деталей: многочисленные поперечные линии, 
в которые как бы «завернута» фигурка (в этом отно-
шении она напоминает другую группу — «запелену-
тые» гальки из Торгажака); ожерелье из вертикаль-
ных черточек; двойные кольца-серьги по сторонам 
лица, на котором нанесены короткие поперечные 



(памяти Галины Вацлавны Длужневской)74  — Памятники археологии в исследованиях и фотографиях

линии (возможно, татуировка?). Как и на других пла-
стинках «абаканского типа», показаны расчесанные 
на две стороны волосы, но, скорее всего, это не во-
лосы, а «парик», так как на месте пробора находятся 
несколько поперечных черточек, как бы соединяющих 
две его части. Не исключено, что также с «париком» 
могли употребляться и некоторые фигурки «таштып-
ского типа», показанные (как и Ар-Хая) вообще без 
волос (рис. 2, 7).

Изображения на пластинках «абаканского типа» (со-
ответственно, наиболее близкая к ним Усть-Есинская 
Кыс-таш, а теперь и Ар-Хая) имеют непосредственное 
отношение к пониманию феномена окуневского ис-
кусства. Не касаясь этой чрезвычайно сложной и до 
конца не решенной проблемы, отметим здесь основ-
ные аспекты историко-культурной интерпретации 
«реалистических» изображений типа абаканских 
пластинок и Усть-Есинской Кыс-таш.

В начале некогда возникшей дилеммы определения 
их культурной принадлежности (карасукская или 
андроновская культура?) лежит ошибочное отнесение 
С. А. Теплоуховым некоторых баночных сосудов с ор-
наментированным дном, ныне считающихся типично 
окуневскими, к андроновской культуре (Тепло-
ухов, 1927. Рис. 8, табл. VII, 1; IX, 1, 2), что вполне 
объяснимо, поскольку окуневская культура будет вы-
делена много лет спустя. Один из таких сосудов был 
включен в андроновский ряд и в таблицах классифи-
кации С. А. Теплоухова (Теплоухов, 1929. Табл. I, 13). 
Возможно, это связано с тем, что в материалах одних 
и тех же могильников (в данном случае Батени-«Яр-
ки») произошло смешение различных культурных 
традиций, как это имело место в предшествующую 
эпоху в памятниках типа Тас-Хазаа.

Раскопанные С. А. Теплоуховым погребения впослед-
ствии эпонимного памятника Окунев улус, в котором 
была найдена такая же керамика, были отнесены 
М. Н. Комаровой к раннеандроновскому времени или 
окуневскому этапу андроновской культуры (Комаро-
ва, 1947). Таким же образом были датированы погре-
бения могильника Абакан, церковь (раскопки 1945 г.), 
в одном из которых (гробница 4) впервые были най-
дены гравировки с ликами женских «божеств» (пла-
стинки «абаканского типа»). На этом основании 
М. П. Грязнов передатировал все минусинские камен-
ные изваяния, ранее определенные им как карасукские, 
временем существования андроновской культуры. 
Решающую роль при этом сыграло изваяние Усть-
Есинская Кыс-таш, имевшая явное сходство с изобра-
жениями на абаканских пластинках (Грязнов, 1950).

Рассматривая генезис минусинских каменных извая-
ний эпохи бронзы, М. П. Грязнов исходил из положе-
ния, что развитие это шло по принципу «от простого 
к сложному», а именно: от реалистических изображе-
ний (типа Усть-Есинской Кыс-таш) к более сложным, 
нереалистическим, насыщенным различного рода 
дополнительными деталями, но все они укладывают-
ся в рамки андроновского времени. «Это были первые 
опыты по изготовлению монументальных каменных 
изображений, — писал М. П. Грязнов, — приведшие 
в дальнейшем к созданию чрезвычайно своеобразно-
го, многообразного по формам и в то же время едино-
го стилистически типа минусинских каменных баб 
эпохи бронзы <…> Эти формы определены нами как 
ранние на основании близкого сходства их с группой 
раннеандроновских изображений женщин, в числе 
которых находится и одна каменная баба — Усть-
Есинская Кыс-таш» (Там же. С. 142).

Идею М. П. Грязнова об однолинейной эволюции 
минусинских каменных изваяний в дальнейшем, но 
уже в рамках вновь выделенной окуневской культуры, 
пыталась обосновать Э. Б. Вадецкая, выделившая три 
группы окуневских антропоморфных изображений: 
простые, реалистические и сложные нереалистические 
(Вадецкая, 1980. С. 48), но какого-либо перехода от 
реалистических, к которым относится все та же Усть-
Есинская Кыс-таш, к сложным нереалистическим все 
же не получилось (Там же. Рис. 4). Справедливое за-
мечание по этому поводу было высказано Я. А. Шером, 
отметившим, что «из опубликованных памятников 
к первой группе — реалистической — относится толь-
ко одно изображение (Усть-Есинская Кыс-таш. — Д. С.). 
При этом стилистическое подобие обнаруживается 
только между изображениями на костяных пластинках 
и усть-есинским изваянием. Но изваяние “Кыс-таш” 
было найдено вне комплекса. Его этнокультурная 
атрибуция неизвестна» (Шер, 1980. С. 220–221).

С передатировкой всех минусинских изваяний, пред-
ложенной М. П. Грязновым, не согласился С. В. Кисе-
лев, по-прежнему относивший основную их массу 
к карасукской культуре, а изображения типа Усть-
Есинской Кыс-таш и абаканских пластинок продолжал 
считать андроновскими (Киселев, 1962. С. 58). «Сооб-
ражения М. П. Грязнова в пользу такой передатиров-
ки всей серии древних изваяний меня не убедили», — 
писал С. В. Киселев (Там же. С. 55). «Хотя С. В. Киселев 
и М. П. Грязнов обособили в реалистическую группу 
почти одни и те же памятники, — отмечала Э. Б. Ва-
децкая, — между классификациями этих исследовате-
лей имелась существенная разница. М. П. Грязнов 
в реалистических изображениях видел раннюю форму 
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одного типа изваяний, т. е. реалистические и нереа-
листические считал звеньями одного искусства. 
С. В. Киселев же постоянно отмечал резкую разницу 
между этими изваяниями и стелы с нереалистически-
ми личинами считал принадлежащими другой эпохе 
и другому народу, пришедшему в Минусинскую кот-
ловину из восточных районов» (Вадецкая, 1980. С. 41).

Дальнейшая дискуссия по этому поводу (андроновская 
или карасукская культура?) потеряла смысл с выделе-
нием окуневской культуры, но ближе к истине оказал-
ся С. В. Киселев. Однако, как сейчас ясно, решение 
данной проблемы лежит в совсем иной плоскости. 
Очевидно, что изображения типа Усть-Есинской Кыс-
таш (а теперь и Ар-Хая) и абаканских пластинок пред-
ставляют особую группу памятников, существовавших 
параллельно с «классическими» окуневскими и имев-
ших свою стилистику и назначение (Савинов, 2006. 
С. 162–163). Основным источником их изучения по-
прежнему остаются абаканские пластинки, типологи-
чески близкие к ним фигурки «таштыпского типа», 
а также два сохранившихся каменных изваяния (Усть-
Есинская Кыс-таш и Ар-Хая). На самом деле их коли-
чество могло быть значительно большим.

Во всех этих изображениях, по-своему изящно стили-
зованных, представлен один и тот же образ прекрасной 
женщины в самом расцвете сил с роскошными воло-
сами (или искусно переданным «париком») и украше-
ниями. Образное описание его дано М. Л. Подольским, 
отметившим, что в этих изображениях «поражает 
нарочитый “вертикализм” композиции: очень вытя-
нутое лицо с острым подбородком и прямым удлинен-
ным носом, свисающие с ушей цепочки колец, ниспа-
дающие пряди волос. Попытки свести специфические 
пропорции лица к особому антропологическому типу 

надежной основы не имеют. Эти пропорции находят 
убедительное объяснение в композиционной цель-
ности и поразительной одухотворенности образа <…> 
Изображался ли в каждом конкретном образе бог или 
обожествленный предок, его облик безусловно иконо-
писен, он посредник в общении с небесными силами» 
(Подольский, 1997. С. 187).

Условия нахождения этих изображений различны: 
предметы мелкой пластики (гравировки на костяных 
пластинках и стеатитовые фигурки) найдены непо-
средственно в погребениях, как правило, в женских 
или детских, чаще всего по несколько экземпляров 
сразу (табл.). Это позволяет исключить подобные из-
делия из состава обычного сопроводительного инвен-
таря и рассматривать их как своего рода «обереги», 
материально-художественное воплощение идеи воз-
рождения детских «душ» (?), или благополучной ре-
инкарнации девочки–женщины–матери, освященной 
благожелательным присутствием обожествленного 
женского образа.

Скорее всего, до помещения в могилу эти изображения 
могли находиться в жилище и в этом отношении со-
поставимы с культом сибирских онгонов, часть из 
которых исполняли ту же самую функцию. Эту парал-
лель удачно использовала Л. А. Соколова, предложив 
реконструкцию «одетой» (по примеру онгонов) стеа-
титовой статуэтки — рис. 2, 4 (Соколова, 2012. Рис. 1, 
6). Такие места хранения (и почитания!) данной кате-
гории культовых изделий можно условно определить 
как «домашние» (или «семейные») святилища.

Статуарные памятники (изваяния) с изображением 
того же образа (Усть-Есинская Кыс-таш и Ар-Хая), 
представляющие собой каменные плиты размером 
в среднем, судя по Ар-Хая, 80 × 60 см, «экспонирова-

Т а б л и ц а
Данные об условиях нахождения пластинок абаканского типа в некоторых погребениях окуневской культуры

T a b l e 

Data on the conditions of finding plates of the Abakan type in some burials of the Okunevo culture

Памятник Кол-во 
пластинок Состав погребенных Источник информации

Абакан, церковь, мог. 4 2 Женщина с младенцем Левашова, 1975. Рис. 5
Черновая VIII, кург. 9, 
мог. 7 4 (?) Ребенок (девочка) 4–5 лет Максименков, 1980. Табл. XXIV, 

12, 13, 15
Верхний Аскиз I, кург. 1, 
мог. 9 6 Женщина 20–25 лет Хаврин, 1997. Рис. 1

Верхний Аскиз  I, кург. 2, 
мог. 11 3 Младенец Ковалев, 1997. Рис. 1

Уйбат V, кург. 4, мог. 9 2 Младенец, около 1 года Лазаретов, 1997. Табл. XIV, 8, 9
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лись» по-другому. Плоское основание изваяния из 
Ар-Хая (такое же могло быть у Усть-Есинской Кыс-
таш) позволяет предполагать, что подобного рода 
плиты — с фронтальным изображением по всей перед-
ней плоскости камня — не вкапывались, а устанавли-
вались в специально отведенных для этого местах. 
Факт сооружения отдельных ниш для помещения 
в них предметов культа доказывается материалами 
того же карасукского поселения Торгажак, где такие 
ниши были оборудованы в стенах жилищ. В одной из 
них на оббитой по краям тонкой плите была установ-
лена верхняя часть («голова») окуневского изваяния; 
в других найдены разбитые (намеренно?) каменные 
плитки с рисунками животных в «карасукском» стиле 
(Савинов, 1996. Рис. 6). Дополнительным подтверж-
дением существования таких специально оборудован-
ных мест для помещения подобных изваяний могут 
служить приведенные выше сведения о нахождении 
«куртуяк-таш» в пещерах, внутри («на склоне») по-
читаемой горы. Такие места почитания этого обожест-
вленного персонажа могли играть роль более крупных 
(«родовых»?) святилищ.

По условиям нахождения и, очевидно, содержанию 
проводившихся обрядовых действий они принципи-
ально отличны от крупных степных (условно — «пле-
менных») святилищ с «классическими», установлен-
ными рядами окуневскими изваяниями, часть из 
которых были археологически исследованы Л. Р. Кыз-
ласовым. Обнаруженные при этом артефакты (кости 
животных, фрагменты керамики, оббитые песчанико-
вые диски), несмотря на свою малочисленность, сви-
детельствуют о проводившихся здесь, у подножия 
изваяний со сложными «нереалистическими» изо-
бражениями, обрядах жертвоприношения, связанных 
с совершенно иным кругом представлений (Кызла-
сов, 1986. С. 87–136). Особенно много таких святилищ 
в Уйбатской степи (район улуса Чарков), очевидно, 
бывшей во все исторические эпохи сакральным цен-
тром Минусинской котловины.

Изображения женских ликов с распущенными воло-
сами появляются в момент расцвета окуневской изо-
бразительной традиции. Устойчивая иконография 
и своеобразная стилизация в передаче этого женского 
образа, независимые от материала и вида изобрази-
тельной деятельности (каменные плиты — статуарные 
изображения, гравировки по кости, мелкая пластика), 
говорят о значении его в жизни и ритуальной практи-
ке населения окуневской культуры. При этом тради-
ция изготовления (и, очевидно, почитания) подобных 
изображений не ограничивается хронологическими 

рамками окуневской культуры, а продолжает суще-
ствовать и в последующее время.

В этом отношении наиболее показательна одна из 
групп гравированных галек карасукского поселения 
Торгажак, также передающих образ нарядно одетой 
женщины. Явное сходство между ними не нуждается 
в особых доказательствах: тот же подтреугольный 
абрис схематически переданного лица, таким же об-
разом показанные глаза и рот, длинные распущенные 
на две стороны волосы — рис. 2, 10–12 (Савинов, 1996. 
Табл. XX–XXI). В гравировках на одной из плит кур-
гана Разлив X те же женские персонажи с распущен-
ными волосами и характерным вытянутым подбород-
ком показаны в профиль — рис. 2, 3 (Пшеницына, 
Пяткин, 2006. Рис. 3). Одна из них, более мелкая, 
представлена в длинном одеянии, украшенном гео-
метрическими узорами, такими же, как на антропо-
морфных гальках из Торгажака (Савинов, 2003. 
Рис. 18, 19). В деталях изображений особенно велико 
сходство между изваянием из Ар-Хая, двумя пластин-
ками абаканского типа из Черновой XI и некоторыми 
антропоморфными гальками из Торгажака: характер-
ные, соединенные по несколько друг над другом коль-
ца-серьги (или подвесные украшения?), накинутые на 
«плечи» узорчатые ленты (на пластинке из Черно-
вой XI — головной платок), прямые пряди распущен-
ных на две стороны волос; в некоторых случаях, как 
на Ар-Хая, подвешенная на «поясе» сумка (или ме-
шок) с геометрическим орнаментом (рис. 2, 5, 8, 9).

Эти изображения занимают как бы промежуточное 
место между «классическими» пластинками «абакан-
ского типа» и гравированными гальками из Торгажа-
ка, что позволяет представить общую схему их раз-
вития (рис. 2; связь между отдельными группами 
изображений показана на левой стороне рисунка). 
По этой схеме, Усть-Есинская Кыс-таш одновременна 
пластинкам «абаканского типа». Каменное изваяние 
из Ар-Хая относится к несколько более позднему вре-
мени, хотя, насколько именно, сказать трудно. Скорее 
всего, их хронологическое соотношение такое же, как 
могильников Черновая VIII и Черновая XI. Производ-
ными от них являются гравировки с передачей того 
же самого персонажа на торгажакских гальках. Таким 
образом, в данном виде изображений окуневская изо-
бразительная традиция, минуя андроновскую, пере-
ходит в карасукскую.

По сути дела, к такому же заключению и на тех же 
фактических материалах, благополучно «обойдя» все 
сделанные по этому поводу выводы из вышедших за 
последние годы работ (см. Савинов, 2006; 2015), при-
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шла в своей обзорной статье Э. Б. Вадецкая (2016. 
С. 210–219). А это означает, что идея однолинейного 
эволюционного развития иконографии антропоморф-
ного образа окуневского искусства по принципу «от 
простого к сложному», или от реалистических к не-
реалистическим, вообще теряет смысл. «Реалистиче-
ские» изображения стоят не в начале типологическо-
го ряда, а образуют отдельное направление уже внутри 
существующей окуневской изобразительной традиции, 
стилистические отличия которых определяются, в пер-
вую очередь, их внутренним содержанием. И в таком 
канонизированном виде продолжают существовать 
и в последующее время.

Говорить о семантике рассматриваемого персонажа 
можно, исходя, в первую очередь, из контекста на-
хождения его изображений. Абаканские пластинки 
и фигурки «таштыпского типа» — этого своего рода 
«обереги», найденные непосредственно в погребениях 
женщин и детей. Более высокое положение в иерархии 
данного образа, очевидно, занимали статуарные па-
мятники (типа Усть-Есинской Кыс-таш и Ар-Хая), 
находившиеся в специально сделанных (?) для них 
нишах-святилищах. Что касается торгажакских галек, 
то, исходя из условий нахождения (там, где удалось 
проследить), их изготовление и использование, скорее 
всего, было связано с проведением сезонных «празд-
ников» или обрядов генеалогического цикла, наце-
ленных на обеспечение благополучия женщин и рож-
дения детей (Савинов, 2003. С. 68–69), то есть в том 
семантическом поле, что и подобных им изображений 
окуневской культуры.

Приведенных материалов достаточно, чтобы конкре-
тизировать внутреннее содержание (семантику) об-
раза женщины с распущенными волосами в окунев-
ской изобразительной традиции. В первую очередь, 
это явно не случайное внимание к изображению рас-
пущенных волос: волосы как средоточие витальной 
субстанции человека; распущенные или, наоборот, 
заплетенные волосы как ритуально-знаковое обозна-
чение возрастного (и семейного) положения девочки–
женщины являются одним из самых устойчивых 
элементов духовной культуры традиционных обществ, 
независимо от времени их существования. Судя по 
исполнению женским персонажем абаканских пласти-
нок и изваяний типа Ар-Хая и Усть-Есинская Кыс-таш 
определенного круга функций (женщины–дети) и вы-
сокой степени персонификации, данный образ больше 
всего напоминает будущую богиню древнетюркского 
пантеона Умай, которой посвящена одна из ранних 
работ Г. В. Длужневской (1978). По всей вероятности, 

изобразительное воплощение данного образа могло 
меняться в зависимости от традиций и художествен-
ных идеалов своего времени, сохраняя при этом свою 
основную общественную функцию — покровительни-
цы и охранительницы женщин и детей.
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This paper is dedicated to comparative analysis of a series 
of female images in the art of the Okunevo Culture. It is 
stone sculptures (Ust-Yesinskaya Kys-Tash and Ar-Khaya), 
bone plaques (of the Abakan type) and steatite statuettes 
(of the Tashtyp type), as well as engraved pebbles with the 
representation of the same image from the Kara-Suk set-

D. G. Savinov

Ust-Yesinskaya Kys-Tash and Ar-Khaya Okunevo sculptures 
(an essay on source study analysis)

Торгажак. На основании проведенного анализа дела-
ется вывод о существовании самостоятельной изо-
бразительной традиции, связанной с почитанием 
женского божества, по своему назначению — покро-
вительницы женщин и детей, — сопоставимого с од-
ним из главных персонажей древнетюркского панте-
она — богиней Умай. 
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Д. Г. Савинов

Окуневские изваяния Усть-Есинская Кыс-таш и Ар-Хая 
(опыт источниковедческого анализа)

Статья посвящена сравнительному анализу несколь-
ких видов изображения женского образа в искусстве 
окуневской культуры: на каменных изваяниях (Усть-
Есинская Кыс-таш и Ар-Хая), костяных пластинках 
(абаканского типа) и стеатитовых статуэтках (таштып-
ского типа), а также на гравированных гальках с пере-
дачей того же образа из карасукского поселения 

tlement-site of Torgazhak. On the basis of the analysis 
conducted, it is concluded that there existed an independ-
ent figurative tradition concerned with worship of a female 
deity who was a protector of women and children. This 
image is comparable with one of the main figures of the 
ancient Turkic pantheon, i. e. the goddess Umay.
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